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Recenzja dorobku naukowo-dydaktycznego oraz rozprawy habilitacyjnej

dr. Kazimierza Konopki

Dr Kazimierz Konopka urodzit si¢ 19 czerwca 1936 roku w Mocarzach. Studia wyzsze
ukonczyt w systemie dla pracujacych w czerweu 1965 roku na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego. W kolejnych latach podnosit kwalifikacje zawodowe, konczgc aplikacje
sedziowska w 1968 roku, radcowska w 1970 roku oraz adwokacjg w 1989 roku. W latach
1960-1975 pracowal w Urzedzie Wojewodzkim w Bialymstoku, gdzie zajmowat sig, jako
kierownik Oddziatu Finansowego Gospodarki Narodowej, kwestiami rolnictwa. W kolejnych
latach, pracujgc w Izbie Skarbowej (1975-1983), w Cepelii - Sztuka Ludowa (1983-1988), na
Uniwersytecie Warszawskim Filia w Bialymstoku (1988-1994) i w Polskim Banku
Inwestycyjnym (1994-2000), w dalszym ciagu interesowal sie kwestiami rolniczymi, czego
efektem byta obroniona w grudniu 1999 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim praca
doktorka. Temat rozprawy dotyczy} reformy uwlaszczeniowej w Krélestwie Polskim i jej
wplywu na ograniczenie obrotu gruntami wioscianskimi w latach 1964-1914. Promotorem

rozprawy byt ks. Prof. dr hab. Marian Stasiak a recenzentami Prof. dr hab. Grzegorz Goérski i

Dr hab. Stanistaw Naruszewicz.

Ocena dorobku naukowo-dydaktycznego

Do momentu uzyskania stopnia doktora aktywno$¢ naukowa Habilitanta byla

umiarkowana. Na plus zaliczy¢ nalezy duzg liczbe publikacji w czasopismach (30), jednak



trudno, jedynie na podstawie autoreferatu, stwierdzi¢ ich faktyczng przydatno$é naukows.
Habilitant uczestniczyt tez w pigciu konferencjach naukowych. Efektem tych sympozjow,
byly wspoétautorskie publikacje pokonferencyjne. Ta cze$¢ autoreferatu jest niezwykle
skromna i niestety zawiera malo naukowe, a czesto wprost banalne stwierdzania, takie jak:
,»Rolnictwo bowiem najbardziej skupia w sobie wszelkie problemy ekonomiczne, a ziemia w
materialnym, ale rowniez w duchowym wymiarze jest wielkim dobrem i dobrodziejstwem
czlowieka” (autoreferat, s. 5). Jest to zdanie nic nie wnoszgce do meritum, natomiast niestety

w duzym stopniu oddajace ,,naukowy” styl Habilitanta.

Dr Kazimierz Konopka podkresla, iz po uzyskaniu stopnia doktora, swoje
zainteresowania skierowal w strone zagadnien dotyczacych kwestii ekonomicznych w
aspekcie rozwoju spoleczno-gospodarczego II Rzeczypospolitej. W okresie 2000-2014
opublikowat pig¢ monografii, cztery publikacje w czasopismach oraz wspottworzyt cztery
opracowania zbiorowe. Brat tez udziat jako wspdtautor w opracowaniu pieciu artykutéw

pokonferencyjnych.

Liczba 18 publikacji podoktorskich nie jest liczbg wielkg, ale mogtaby zostaé
zaakceptowana, jezeli faktycznie stanowitaby znaczacy wklad w rozwoj wiedzy naukowej.
Trudno jest jednak tak stwierdzi¢ o publikacjach dr Kazimierza Konopki. Publikacje podane
jako monografie maja bardzo ogoélnikowy charakter. Jako przyklad niech postuzy
opublikowana w 2013 roku w Biatymstoku ksigzka Rolnictwo polskie na przestrzeni wiekéw
oraz jego rozwdj i zagrozenia (966-2010), gdzie na 185 stronach autor ,,rozprawia sie” z calg
dziesigciowiekowg historig polskiego rolnictwa. Praca ta moze zostaé¢ zaakceptowana jako, i
to nienajlepszy, skrypt studencki, natomiast nie moze absolutnie byé uznawana za

nowatorskie opracowanie naukowe.

Habilitant nie ma w swoim dorobku zadnego artykutu w wysoko lub nawet $rednio
punktowanym czasopismie naukowych. Kilka spos$réd wykazanych prac, s3 to artykuty
zamieszczone w pracach zbiorowych, ktorych zdecydowana wiekszo$é wydana zostata w
Biatymstoku, naktadem Oficyny Wydawniczej Politechniki Bialostockiej. Z powyzszego
zastawienia jednoznacznie wynika, ,bardzo umiarkowany” charakter uczestniczenia
Habilitanta w polskim zyciu naukowym. Brakuje natomiast catkowicie zaangazowania
migdzynarodowego. Bo z pewnoscig za taki nie moze byé uznany skrét w jezyku angielskim

w pracy Rolnictwo polskie na przestrzeni wiekéw oraz jego rozwdj i zagrozenia (966-2010).



Dodatkowo Autor wykazuje to jako samodzielny, obcojezyczny rozdzial w pracy (autoreferat,

zalacznik nr 6).

Na tle ,bardzo umiarkowanego” dorobku naukowe znacznie lepiej prezentuje si¢
doswiadczenie dydaktyczne Habilitanta, zwlaszcza juz to zdobyte po okresie otrzymania
stopnia doktora. W latach 2000-2009 jako wykladowca akademicki prowadzit na Politechnice
Bialostockiej nastgpujace przedmioty: ,,Prawo gospodarcze i handlowe”, »,Umowy prawne w
wymiarze zagranicznym”, ,Prawo gospodarcze”, ,Prawo budowlane i wodne”, , Prawo
podatkowe i celne”, ,,Prawo pracy”, ,Prawo rolne”, »Podstawy prawne funkcjonowania
przedsigbiorstw” oraz ,,Prawo cywilne”. W omawianym okresie byt tez promotorem 12 prac
licencjackich oraz recenzentem 23 rozpraw licencjackich. Ponadto w 2003 roku wypromowat
dwie prace magisterskie. Natomiast Habilitant nie uczestniczyl w zadnych stazach

naukowych, czy to krajowych czy tym bardziej zagranicznych.

Trudno jest natomiast doktadnie scharakteryzowaé faktyczna wspdtprace Habilitanta z
instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi (autoreferat, zalgcznik nr 11).
Praktycznie w tym punkcie ograniczyl sie On jedynie do wymienienia nazw instytucji, z
ktorymi mial wspotpracowaé. Natomiast wydaje sie, ze zupehlie nie zrozumial punktu
Informacje o dziatalnosci popularyzujace; nauke (autoreferat, zatgcznik nr 12). W tym
miejscu ponownie wypisal swoje osiggniecia naukowe, nie taczac ich z faktyczng praca
popularyzatorskg, np. otwarte publiczne wyklady, udzial w audycjach radiowych czy
telewizyjnych itd.

Podsumowujac ten punkt nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz ocena zaréwno dorobku
naukowego, jak i dziatalno$¢ popularyzatorska dr Kazimierza Konopki wypada skromnie i ma

typowo regionalny charakter.

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Praca dr Kazimierza Konopki zatytulowana Reformy agrarne a mechanizm rozwoju
spoteczno-gospodarczego w  Drugiej Rzeczypospolitej  Polskiej (1918-1939), wydana
nakfadem Oficyny Wydawniczej Politechniki Biafostockiej w Bialymstoku w 2014 roku,

sktada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdziatow, podsumowania i wnioskow koncowych,



streszczenia w jezyku polskim i angielskim, wykazu bibliografii, spisu tabel, map oraz
wykazu skrétéow. Lacznie praca liczy 238 stron. We wstepie autor stara si¢ omoéwié cele
pracy, problemy badawcze, gtéwne i szczegbtowe tezy, metodologie pracy oraz omawia
konstrukcje¢ pracy. Juz we wstgpie widaé mankamenty pracy. Zabraklo omowienia
dotychczasowej literatury przedmiotu, a przeciez to na niej w catosci jest oparta rozprawa.
Uderza takze, nie do zaakceptowania, w pracy dotyczgcej zagadnien historycznych, catkowite
zignorowanie podstawowego, w tego typu badaniach zrédia jakim sa materiaty archiwalne.
Oparcie si¢ jedynie o akty prawne i opracowania, juz z zatozenia bardzo ogranicza wyniki
badawcze. Na podstawie aktéw prawnych mozna wnioskowaé o intencjach wnioskodawcow,
ale nie mozna przedledzi¢ faktycznego ich oddziatywania. A przeciez takze takie bylo
zalozenie omawianej rozprawy, zawierajacej w tytule aspekt ,,spoleczno-gospodarczego

rozwoju Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trudno jest tez nie zauwazy¢, iz recenzowana praca w wielu miejscach jest jedynie
powigkszong wersja wydanej przez Habilitanta w 2010 roku ksigzki Mechanizm reform
agrarnych w  Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939), Oficyna Wydawnicza
Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2010, s. 142.

Zawarte W recenzowanej pracy poszczegoélne rozdzialy dotyczg takich zagadnien jak
»Gospodarka polska w latach 1918-1939”, , Rola administracji w spoleczno-gospodarczym
rozwoju kraju”, ,,Reformy agrarne oraz ich wptyw na wzrost produkcji rolne;j”, »Reformy
agrarne jako warunek ozywienia gospodarki narodowe;j”, ,,Zasady wywtaszczania i parcelacji
ziemi” oraz ,Rozwdj spoleczno-gospodarczy kraju w ukladzie strategicznym”. W
recenzowanym opracowaniu Autor podjgt si¢ omowienia trudnego i skomplikowanego pod
wzgledem, nie tylko prawnym, ale glownie spoteczno-politycznym w 11 Rzeczypospolite;j,
zagadnienia jakim byla budzaca olbrzymie emocji kwestia rolna. Jej jednym z kluczowych

zagadnien byla tytutlowa w pracy reforma agrarna.

Niestety juz na wstepie omawianej rozprawy, nalezy z wielka przykrodcia stwierdzié,
iz Autor nie zdotal w pelni wykona¢ postawionego przed soba zadania. Nie rozumie
wielowgtkowego problemu jakim byta kwestia rolna w II Rzeczypospolitej. Zupeknie inaczej
to zagadnienie wygladato w Wielkopolsce a inaczej na ziemiach kresowych, gdzie np.
znaczna czg$¢ ludnosci zmuszona byta w latach Wielkie Wojny opuscié swoje domy i udaé

si¢ do Rosji, tzw. biezenistwo. Bedzie to miato bezposredni wpltyw na pozniejsze kwestie



agrarne w dwudziestoleciu migdzywojennym. Sytuacja materialna 0sob, ktére pozostaty pod
okupacjg zwlaszcza w latach dwudziestych byla znacznie lepsza od tych, ktérzy powracali
dopiero z tzw. biezenstwa. Autor zupelie nie dostrzega wykorzystania kwestii ,,ziemie” w
toczgcej sig grze politycznej. Niezadowolenie chtopéw wykorzystywane bylo nie tylko przez
partie ludowe ale takze przez ruch komunistyczny. Stalym elementem podburzania ludnosci
wiejskiej przez dziataczy komunistycznych byla np. nieufno$¢ chlopéw do komasacji. Nie
mozna jednak tych proceséw zrozumie¢ nie siggajac bezposrednio do zrodet z okresu

dwudziestolecia miedzywojennego.

Wsréd  podstawowych bledow metodologiczno-warsztatowych wymieé¢ nalezy

przynajmniej kilka, najbardziej istotnych:

- Niestety wydaje sig, iz Autor ma spore ktopoty z pelnym opanowaniem warsztatu
naukowego. W pracy znajduja sig¢ cale strony tekstu, zawierajgce duzg liczbe danych, bez
wskazania odno$nikoéw z jakich opracowan zostaly one zaczerpniete. Méwigc wprost brakuje

przypisow.

- W wielu miejscach (np. s. 28, 46) Autor ogranicza sie do wymienienia danych
liczbowych czy procentowych, nie wyciagajac wnioskéw co faktycznie kryje sie za tymi

cyframi dla zycia spotecznego.

- Wielkim bledem metodologicznym jest przedstawianie II Rzeczypospolitej jako
jednego monolitu  spoteczno-politycznego, nie uwzgledniajac np. jej specyfiki
narodowosciowej. To co moglo byé w dzialaniach wladz akceptowane przez osoby

narodowosci polskiej, w wielu przypadkach krytykowane byto przez mniejszosci.

- W wieku miejscach powtarzane sg te same zagadnienia. Np. na stronie 24 i 30, dwa
razy mowa jest o wojnie handlowej pomigdzy Niemcami a Polska i bojkocie polskiego wegla
przez rynek niemiecki, a na stronie 116 i 121 powtarza si¢ kwestie deklaracji reformy rolnej
zapowiedziane] przez rzad powstaiczy w 1863 roku. Takze w wielu innych miejscach sg

podobne, nic nowego nie wnoszgce do tresci, powtdrzenia.

- Autor podkresla (s. 29), fakt propagowania przez rzad polski zwlaszcza w latach
trzydziestych akeji interwencjonistycznej w gospodarce, nie dostrzegajac, iz byta to czgsé
popularnej wowczas na $wiecie mysli nacjonalistycznej w gospodarcze (np. prace: Europa

Srodkowo-Wschodnia i Ameryka Potudniowa 1918-1939. Szkice o nacjonalizmie europejskim,



red. F. Szlajfer, Warszawa 1992; H. Szlajfer, Droga na skréty. Nacjonalizm gospodarczy w
Ameryce Eaciriskiej i Europie Srodkowo-Wschodniej w epoce pierwszej globalizacyi.

Kategoria, analizy, kontekst porownawczy, Warszawa 2005).

- Nalezaloby réwniez w wigkszym stopniu w pracy uwzgledni¢é wspominany juz
wyzej, ztozony, terytorialny charakter II Rzeczypospolitej. Samo wymienianie dtugosci linii
kolejowych czy drog (s. 57, 59) w calym panstwie, nie uwzgledniajgc specyfiki lokalnej w
praktyce nic nie daje. Byly bowiem obszary panstwa dobrze pod tym wzgledem rozwinigte i
calkowicie zacofane, co w duzym stopniu wptywato takze na mozliwosci utowarowienia
lokalnej produkcji rolnej. Tego typu sposoby patrzenia na problemy II Rzeczypospolitej

wyraznie brakuje w pracy dr Kazimierza Konopki.

- Przy opisie znaczenia administracji, autor calkowicie pomingt struktury terenowe,
takie jak urzedy wojewddzkie czy starostwa. W dwudziestoleciu miedzywojennym w

kwestiach rolniczych odgrywaty one bardzo wazna role.

- Brakuje tez $cistosci w konstruowaniu wnioskow. Z jednej strony Autor podkresla
duzy ucisk podatkowy (s. 73), a z drugiej (s. 69) pokazuje, iz na tle innych pafstw
europejskich tamtego okresu, obcigzenia podatkowe w Polsce nie byly jednak wysokie.

Takich przyktadow niescistosci w pracy jest znacznie wigce;.

- Opisujge role Funduszu Pracy (s. 76-77) przy organizacji rob6t publicznych, Autor
pomija catkowicie spoteczne znaczenie podejmowanych dziatan. W wielu przypadkach to nie
tylko faktyczna pomoc (prace publiczne czy np. dozywianie dzieci w trudnych okresach) byta
celem nadrzgdnym a efekty w zyciu politycznym i spotecznym jakie tego typu akcje niosty za
soba. Poprzez podejmowanie tych akcji, rzadzacy liczyli przede wszystkim na roztadowanie

istniejgcych napie¢ spotecznych.

- Trudno jest czasami zrozumie¢ na podstawie jakich opracowan czy danych Autor
opiera swoje wnioski. Np. pokazujagc jedynie wzrost liczby mieszkancow w miastach
twierdzi, iz powodowalo to wzrost probleméw w zaopatrzeniu miast w artykuly rolno-
spozywcze (s. 107). Z moich do$wiadczen badawczych nie wynika, aby byly znaczgce

ktopoty z aprowizacjg w miastach w dwudziestoleciu miedzywojennym.

- W pracy duzo jest uproszczen, a nawet banaldw, ktore nie powinny mie¢ miejsca w

rozprawie majacej spelnia¢é wymogi pracy habilitacyjnej. Jak bowiem odnie$¢ sie do



stwierdzenia opisujgcego sytuacj¢ I Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku méwigcego, iz
,»Poszczegolni krolowie, jak i rzadzace elity, caly swoj zmyst organizacyjny i dziatalnos$é
panstwows, musieli skierowaé na zabezpieczenie nienaruszalnosci granic panstwa” (s. 112).

Jezeliby tak faktycznie bylo, to nie dosztoby do rozbioréw Rzeczypospolite;.

- Uproszczeniem, opartym na ,starej” literaturze przedmiotu jest stwierdzenie o
jednoznacznej niszczycielskiej roli Wielkiej Wojny w przypadku rolnictwa (s. 117-118).
Oczywiscie tak bylo generalnie, ale byly tez obszary rolnicze np. ziemie dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ktore w przypadku oséb, ktore nie udaly sie na tzw. biezenstwo bardzo
zyskaty na dostawach dla armii niemieckiej. Ich sytuacja stata si¢ dramatyczna dopiero w

latach 1918-1920, w czasie trwajacego konfliktu polsko-bolszewickiego.

- Nie do konca dobrze interpretowany jest wzrost liczby dni panszczyzny pod koniec
XVIII wieku. Fakt obowigzku odrabiania przez gospodarstwo 12 dni pafiszczyzny w tygodniu
(s. 119), swiadczy o duzych obciazeniach (zgoda), ale tez i o sile tego gospodarstwa, ktore
mogto sobie pozwoli¢ na dodatkowych parobkéw zajmujgcych sie tylko odpracowywaniem

panszczyzny.

- Malo precyzyjny jest podpis mapy z czaséw I Rzeczypospolitej XV-XVIII wiek (s.
151). Mowa jest tu o panstwie polskim, w rozprawie naukowej winien by¢ zastosowany
bardziej precyzyjny jezyk. Mowa winna by¢ tu o ziemiach Krélestwa Polskiego i Wielkiego

Ksigstwa Litewskiego, bo taka byta wowczas oficjalna nazwa.

- Zupelnie niezrozumialy jest kontekst wymiany nazwisk politykéw (s. 156). Brakuje
tez stosownej precyzji. Jozef Stalin byt sekretarzem generalny KPZR ale dopiero w ostatnim
roku swego zycia, wezedniej partia nosita nazwe Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii

(bolszewikow). Zmiana nazwy nastgpita w 1952 roku.

Powyzsze uwagi niestety sa tylko wybranymi przykladami. Zasadnicza stabosciag
pracy jest calkowite pominigcie bazy zrodtowej jaka sg materialy przechowywane w
archiwach zaréwno polskich jak i zagranicznych. Praca pozbawiona jest glebsze analizy
badawczej. Z przykrodcig nalezy stwierdzié, iz praca na charakter skryptu a nie opracowania
naukowego, spetniajacego wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym. Autor nie do konca
poradzil sobie z historyczng tematyka omawiane zagadnienia. Wyraznie brakuje wiedzy o

ztozonym i skomplikowanym tworze spoteczno-politycznym jakim byta II Rzeczypospolita.



Biorgc pod uwage wszystkie powyisze zastrzezenia, musz¢ z przykroscig
stwierdzi¢, iz zaréwno dorobek naukowo-dydaktyczny, jak i przygotowana rozprawa
habilitacyjna przez dr. Kazimierza Konopke nie dopowiadajg warunkom okres§lonym w
artykule 17 Ustawy z 14.03.2003 r. (Dz. U. nr 65, poz. 595) o stopniach i tytule
naukowym i nie upowazniaja do postawienia wniosku o przeprowadzenie dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.
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