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Recenzja
dorobku naukowo-badawczego dr. Kazimierza Konopki w zwigzku

z postepowaniem habilitacyjnym

Podstawg prawng opracowania recenzji jest art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

I Ocena osiggniecia naukowego
1. Autoreferat na temat dorobku i osiggnie¢ w pracy naukowo-badawczej

Whikliwa lektura autoreferatu nie pozwolita mi odnalezé w nim znaczacych
osiggnie¢ naukowych Habilitanta. Zawiera on streszczenie probleméw, z jakimi
borykata sie Druga Rzeczpospolita, w tym zwlaszcza w zakresie rolnictwa, czyli
zagadnien poruszanych w zarekomendowanej jako najwaznigjsza monografii
Reformy agrarne a mechanizm rozwoju spofeczno-gospodarczego w Drugiej
Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939), ktore sg powszechnie znane wsréd badaczy
tego problemu. Na s. 9 Habilitant pisze: ,W toku reform nastgpito wzajemne
oddziatywanie na siebie rolnictwa na przemyst, a przemystu na rolnictwo”. Trudno sie
zgodzi¢ z takg opinig. To nie reformy zainicjowaty wzajemne oddziatywanie na siebie
obu dziatdbw. W kazdej gospodarce taka sytuacja ma miejsce, niezaleznie od tego
czy sg wdrazane jakie$ reformy, czy nie i trudno sobie wyobrazi¢, aby byto inaczej.
Wszystkie dziaty gospodarki sg z sobg powigzane i wzajemnie na siebie oddziatuja.

Pod tabelami dotyczacymi parcelacji, wywtaszczenia oraz sprzedazy ziemi,
jak tez przedstawiajgcymi ceny artykutéw rolno-spozywczych Habilitant podat jako
zrodto opracowanie wiasne. Nie podat jednak skad czerpat dane.

W Podsumowaniu (punkt 5) Habilitant pisze: ,Zaprezentowany autoreferat
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wyeksponowaniem najwazniejszych w mojej ocenie osiagnie¢”. W autoreferacie
nalezato przedstawi¢ witasny wktad w rozwdj nauki i zwrdci¢ uwage na elementy
nowos$ci zawarte w swoich publikacjach. Tego nie ma. To, co Habilitant uznaje za

swoje osiggniecia nie posiada charakteru oryginalno$ci i nowosci.

2. Recenzja monografii

Reformy agrarne a mechanizm rozwoju spoteczno-gospodarczego w Drugiej
Rzeczypospolitej  Polskiej (1918-1939), Oficyna  Wydawnicza Politechniki
Biatostockiej, Biatystok 2014, ss. 238, ISBN 978-83-62582-60-0. Temat rozprawy
nalezy do jednych z najistotniejszych w obszarze zagadnien gospodarczych i
spotecznych Drugiej RP. Szkoda, ze nie zostat wtasciwie potraktowany, zgodnie z
wymogami rozpraw naukowych.

Praca sktada sie ze wstepu, 6 rozdziatdbw oraz wnioskdédw koncowych. Tytuty
oraz zawarto$§¢ merytoryczna rozdziatbw $wiadczg o duzej chaotycznosci
poruszanych probleméw. O ile tytut rozdziatu 1 mozna bytoby zaakceptowac
(Gospodarka polska w latach 1918-1939), o tyle rozdziatu 2 budzi juz watpliwosci
(Rola administracji w spofeczno-gospodarczym rozwoju kraju). Pierwszy punkt,
zatytutowany Regulacje administracyjne w gospodarce zawiera chaotyczny opis
przemystu, udziatu kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce, linii kolejowych,
poczty itp. W zasadzie nie wiadomo, jaki jest cel tego podrozdziatu. Z pewnoscig nie
odpowiada tytutowi. W nastepnym natomiast (Polityka finansowa panstwa) Habilitant
pisze bardzo ogdlnie o kredytach, bankach, zaciggnietych pozyczkach, Konstytucji.
Brak wyraznego powigzania z tytutem. W rozdziale 3 (Reformy agrarne oraz ich
wplyw na wzrost produkcji rolniczej) pierwszy punkt zatytutowany jest
Dynamizowanie wzrostu produkcji rolniczej poprzez mechanizm rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju. Pomijajgc nieudolno$¢ jego sformutowania, zawiera on opis
inwestycji w Centralnym Okregu Przemystowym, rozwdj przemystu samochodowego
oraz innych nowoczesnych — samolotowego, telekomunikacyjnego itp. Nie widze
zwigzku z sugerowanymi w tytule rozdziatu reformami agrarnymi. Dopiero dwa
nastepne podrozdziaty przystajg do tytutu rozdziatu. Rozdziat 4 — Reformy agrarne
Jjako warunek ozywienia gospodarki narodowej zawiera zbyt dtugie wprowadzenie,
przedstawiajgce sytuacje na wsi w okresie zaboréw. Najlepiej przedstawia sie
rozdziat 5 — Zasady wywfaszczania i parcelacji ziemi. Ostatni rozdziat, zatytutowany
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powtarzanie wczesniej podjetych watkéw, natomiast punkty 6.2. i 6.3. uwazam za
zupetnie odbiegajace od tematu rozprawy (Rozwdj gospodarki przemystowej oraz
Rozwdj gospodarki ustugowej). Mam wiec powazne zastrzezenia do uktadu pracy i
zawartych w poszczegélnych rozdziatach tresci.

Autor skupit sie na przedstawieniu przebiegu i skutkéw reform agrarnych w
Drugiej Rzeczypospolitej, uwzgledniajgc réwniez szersze omowienie problemow
gospodarczych tego okresu. Sporo miejsca poswiecit analizie sytuacji kraju po
odzyskaniu niepodlegtosci, konsekwencjom wielkiego kryzysu gospodarczego oraz
efektom nakrecania koniunktury w ostatnich latach Drugiej RP. W pracy
wykorzystano 301 pozycji zwartych i artykutow, 26 aktow prawnych oraz 15 zrédet
statystycznych. Jest to ilosciowo wystarczajgco bogata bibliografia, chociaz nie
wszystkie pozycje znalaztam w przypisach. Brakuje natomiast zupetnie prac z lat
miedzywojennych dotyczacych poruszanych probleméw. Za wyjatkiem jednej pozycji
W. Staniewicza nie ma tam zadnej, ktéra dotyczytaby reform agrarnych i sytuacji
gospodarczej Polski wydanej w latach 1918-139. Habilitant opart sie wiec na zrodtach
wtoérnych zamiast, jak prawdziwy naukowiec, poszukiwa¢ oryginalnych publikaciji
wydanych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Nie moge zatem pozytywnie ocenic¢
doboru literatury i uzna¢ go za poprawny.

Dominujacg metodg badawcza jest metoda analizy historycznej, analizy
materiatéw statystycznych oraz metoda opisowa. Niestety, nie zostaty one wiasciwie
wykorzystane, nie umozliwity wiec Autorowi sformutowanie konstruktywnych
wnioskow.

Wskazanie elementéw nowosci zawartych w monografii nie jest tatwe. Mozna
wymieni¢ usystematyzowanie aktow prawnych dotyczacych reform agrarnych, ich
realizacji oraz skutkédw. Trudno natomiast za elementy nowos$ci uzna¢ wnioski
sformutowane przez Habilitanta i wyeksponowane w pracy, poniewaz nie uwazam je
za naukowe.

W wyniku wnikliwej lektury pracy fatwiej jest wskazac¢ na jej stabe punkty
anizeli wyeksponowac pozytywy.

Zaczne od tytutu. Spojnik a sugeruje, ze przeciwstawia sie reformy agrarne
mechanizmowi rozwoju spoteczno-gospodarczego. Gdyby w tym miejscu byt spéjnik i
brzmiatoby lepiej. Uwazam, iz niepotrzebnie Autor dotozyt wyraz ,Polskiej’, poniewaz
Druga Rzeczpospolita jednoznacznie sugeruje, iz chodzi o Polske miedzywojenng. W

publikacjach dotyczgcych tego okresu uzywa sie powszechnie nazwy Druga
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Rzeczpospolita. Autor w catej pracy konsekwentnie postuguje sie nazwag Druga
Rzeczpospolita Polska.

Przedstawiajac problem badawczy (s. 8) Autor pisze, ze jest nim
,szczegotowa analiza dziatan osiggnietych przez rzad Drugiej Rzeczypospolitej
Polskiej efektow rzeczowych w zakresie zdynamizowania wszystkich procesow
rozwoju spoteczno-gospodarczego i przebudowy catego ustroju rolnego kraju
poprzez zastosowany mechanizm rozwojowy”. Pomijajgc  niezreczno$c
sformutowania samego zdania (dziatan sie nie osigga, raczej efekty dziatan mozna
osiggnac), nie bardzo wiem, co oznacza 6w ,zastosowany mechanizm rozwojowy”?
Takich niejasnosci w pracy jest sporo, Autor wyraza sie czasem bardzo ogélnie i
enigmatycznie. W czesci dotyczacej tez szczegdtowych réwniez mam trudnosci z ich
odczytaniem. Trudno przyja¢ za nie wypunktowane zadania, ktérych realizacja miata
gwarantowac ,petng skuteczno$¢ reform agrarnych” (s. 10). Ostatnie dwa akapity
dotyczgce metodologii pracy sg dos¢ naiwne. To ,oczywista oczywistoSC” i w pracy
naukowej nie powinno sie tak pisa¢. Taka sama uwaga dotyczy ostatniego akapitu
Woprowadzenia (s. 15).

Na s. 18 Habilitant pisze, ze ,wszystkie zamierzenia i dziatania rzadu w
okresie miedzywojennym szty we wiasciwym kierunku”. Nie moge sie z takim
twierdzeniem zgodzi¢, poniewaz uwazam, iz popetniono sporo btedéw w polityce
gospodarczej, chotby zastosowang w latach wielkiego kryzysu polityke deflaciji,
przystgpienie do bloku ztotego, wprowadzenie reglamentacji dewizowo-kruszcowe;j
dopiero w kwietniu 1936 r. i ogdlnie kurczowe trzymanie sie zatozen ekonomii
neoklasycznej w sytuacji, kiedy nalezato podjg¢ bardziej aktywne dziatania.
Przeprowadzony przez Autora podziat dwudziestolecia miedzywojennego
wyrézniajacy, jak pisze ,kilka zasadniczych okreséw wzrostu i rozwoju spoteczno-
gospodarczego” jest niepoprawny z punktu widzenia tego kryterium. Trudno bowiem
uznaé negatywny wptyw wielkiego kryzysu na gospodarke za okres wzrostu i rozwoju
(s. 18).

Na s. 19 Autor pisze, ze w Polsce po odzyskaniu niepodlegto$ci nie istniaty w
ogole przemysty chemiczny i elektroniczny, by na s. 158 stwierdzi¢, ze ,byty
rozwiniete w znikomym stopniu”. Wydaje mi sie, ze w 1918 r. przemyst elektroniczny
jeszcze w Polsce nie istniat. Jak podaje Encyklopedia Powszechna PWN, zaczat sie
rozwija¢ dopiero w latach 30. XX w. Réwniez na s. 19 pisze, ze Gorny Slask to byte

ziemie zaboru pruskiego. Otéz nie moge sie z tym zgodzi¢. Gérny Slask nie byt pod



zaborem, poniewaz juz w 1348 r. zostat wtgczony do Krolestwa Czech, a w 1526 .
dostat sie pod panowanie dynastii Habsburgéw, by w XVIII w. wejS¢ w granice
Krolestwa Prus, a od 1871 r. w sktad Cesarstwa Niemieckiego.

Strona 20 — wymienione sg tylko cztery rodzaje walut bedacych w obiegu po
odzyskaniu niepodlegtosci. Walut tych byto wiecej, miedzy innymi hrywny,
karbowarnce ukrainskie, ostmarki, ostruble.

Strony 22 i 23 — W wyniku reformy Grabskiego marka polska zostata
zastgpiona ztotym, a nie ztotym polskim. Na stronie 23 Autor postuzyt sie nazwag
Krajowa Kasa Pozyczkowa — nalezato napisa¢ Polska Krajowa Kasa Pozyczkowa.
Wymieniajgc przyczyny zatamania ztotego i dymisji rzgdu Grabskiego, Habilitant nie
wymienit nadwarto$ciowosci nowej waluty, réwnej frankowi szwajcarskiemu, ktora
byta bezposrednig przyczyng inflacji bilonowej, poniewaz wiekszos¢ drobniejszych
transakgcji realizowano w bilonie i rzad musiat wypusci¢ go wiecej do obiegu. Nie
wspomina roéwniez o swoistej ,psychozie inflacji” polskiego spoteczenstwa,
pamietajgcego jeszcze dobrze hiperinflacie markowg i nerwowo reagujgcego na
pierwsze objawy inflacji bilonowe;.

Trudno sie zgodzi¢ z pierwszym wnioskiem podsumowujgcym pierwszy
rozdziat, iz mimo trudnosci ,gospodarka polska rozwijata sie w zréwnowazony
sposo6b”. Pomijam pewne utomnosci w formutowaniu mysili.

Czasem dobér literatury, ktérg Autor przywotuje budzi watpliwosci. Np. na s.
51 powotuje sie na anglojezyczng prace D. Northa piszac krétko i ogdinikowo o
zadaniach panstwa. Takie informacje mozna znalez¢é w podrecznikach oraz w wielu
polskich publikacjach. Podobnie ,na site” przytacza Autor artykut P. Samuelsona w
jezyku angielskim piszgc na czym ma polega¢ nakrecanie koniunktury (s. 78-79). W
spisie bibliografii podana jest praca J. M. Keynesa w wersji angielskiej oraz w wersji
polskiej. Ta pierwsza zostata przywotana chyba tylko po to, aby zwiekszyc¢ liczbe
anglojezycznych pozyciji, ktére w tej pracy w ogodle nie musiaty sie pojawi¢ z uwagi na
podjety temat.

Na s. 67 Autor podaje w tekscie wielkosci nadwyzek budzetowych w
poszczegolnych latach, a na stronie nastepnej te same dane sg ujete w tabeli 12.
Uwazam to za niepotrzebne powtérzenie. Podobna sytuacja wystepuje na s. 140-
141. Z danych nalezato wyprowadzi¢ konstruktywne wnioski.

Na s. 73 wyliczajgc przyczyny stabych efektéw dziatan rzgdu w obszarze

rolnictwa, Habilitant wskazuje miedzy innymi na ,systematycznie drozejgce artykuty



przemystowe”, by strone dalej pisa¢ o gwattownych Swiatowych spadkach cen na
artykuty przemystowe i rolno-spozywcze. Nalezatoby sie zdecydowac czy te ceny
rosty, czy spadaty.

W pracy znajdujg sie rowniez powtérzenia. Na s. 6, 7, 12, 17, 81, 113, 121,
129, 150 i 202 Autor przypomina o 123-letnim okresie zaboréw, kilka razy wymienia
tez wielko$¢ gospodarstw rolnych wynikajaca z ustawy o reformie rolnej (s. 73, 83,
129, 132-133, 146, 148). Wielokrotnie uzywa sformutowania ,zaistniate zdarzenia i
uwarunkowania” oraz ,zaistniate trudnosci i uwarunkowania” cokolwiek miatoby to
znaczy¢, bowiem najczesciej ich nie konkretyzuje. Powtdrzenia dotyczg roéwniez
podawania lat nieurodzaju w rolnictwie (s. 23, 81, 97, 145, 205), $redniej wydajnosci
zb6z (83, 104, 137), dat uchwalenia reformy rolnej itp. Nie $ledzitam wszystkich
stron, na ktorych takie powtoérzenia sie zdarzajg, ale jest ich wiecej niz podatam.
Dotyczg one rowniez formutowanych na koncu rozdziatdw wnioskow.

Rozdziat czwarty rozpoczyna prezentacja préb planowanych lub
podejmowanych reform od XVIII w. Uwazam te cze$¢ rozprawy za zbyt rozbudowang
(s. 114-123). Nalezato tylko krotko wspomnie¢ jak wygladata sytuacja w przeddzien
odzyskania niepodlegtosci i z czego wynikata.

Styl pracy pozostawia wiele do zyczenia. Autor czesto formutuje dziwne
zdania, np. ,Mimo jednak dazen rzadu i interwencjonizmu panstwowego ..."” Rzad
moze do czego$ dazy¢, gorzej z interwencjonizmem panstwowym. ,Przyjete do
realizacji zadania rzadu byty jednak niezmiernie trudne, ale konieczne do realizacji
dla skutecznego rozwoju gospodarki narodowej” (s. 201). Takich niezrgcznosci w
formutowaniu zdan jest w pracy bardzo duzo i nie bede dalej ich przytaczac.

Praca jest nieusystematyzowana, przez co zawiera wiele powtorzen i
powrotow do wczesniej poruszonych kwestii. Piszac np. na temat zasad
wywtaszczania i parcelacji w rozdziale 5, Autor niepotrzebnie zamieszcza informacje
o walkach o granice panstwa, decyzjach rzadu o rozwoju przemystu, grabiezcze;
polityce zaborcéw itp (s. 156-160).

Nie wszystkie wnioski koncowe zawarte na s. 206-207 przystajg do tytutu
rozprawy. Autor pisze, ze uwzglednit ,wszechstronne, historyczne uwarunkowania
rozwoju catej ludzkosci”. Po pierwsze tego nie zrobit, a po drugie po co miatby je
uwzglednia¢? Twierdzenie, iz ,obowigzkiem rzadzacych i catej ludzkosci jest
skuteczne dazenie do wzajemnego poszanowania panstw, ludéw, narodéw i

kazdego indywidualnego cztowieka” to sg slogany i pobozne zyczenia Habilitanta,

¥

A}
/LV )
\ /



ktére w kontekscie omawianych problemoéw w recenzowanej rozprawie nie znajdujg
uzasadnienia.

Wykaz bibliografii zawiera pewne uchybienia. Wéréd opracowan zwartych
znalazto sie kilka artykutéw, ktére jednak nie zostaty wyodrebnione w osobne;
pozyciji: Artykuly. Tytuty czterotomowego opracowania autorstwa Z. Landaua i J.
Tomaszewskiego pod wspolnym tytutem: Gospodarka Polski miedzywojennej
zostaty roznie podane. Tylko jeden z nich (trzeci) wykazano poprawnie, pozostate
uwzgledniajg tylko podtytut i to na dodatek nie zawsze poprawnie. Kazdy z tych
tomdéw powinien zaczynac sie od wspdlnego tytutu, a nastepnie podac¢ tom oraz jego
tytut. Taki niewtasciwy zapis moze sugerowaé, ze Habilitant nie miat w reku
stosownej ksigzki. Nie wszystkie pozycje posiadajg nazwe wydawnictwa.

W rozprawie brakuje mi opinii sfer rzadowych oraz przedstawicieli mysli
akademickiej na temat reformowania polskiego rolnictwa. Takich oficjalnych
wypowiedzi byto wiele, zarébwno na tamach prasy rzadowe;j (i nie tylko), jak tez w
publikacjach pracownikéw naukowych. Habilitant nie wykorzystat tych zrédet, a
szkoda, poniewaz mogtby wtedy wykazac intencje rzadu, jak rowniez powotac sig¢ na
opinie elity naukowej. Oparcie sie tylko na aktach prawnych i publikacjach
powojennych to zdecydowanie za mato.

Nalezy rowniez pamieta¢, ze w grudniu 1925 r. Bank Gospodarstwa
Krajowego ogtosit konkurs na prace: O program gospodarczy Polski. Zwycigzyta
praca Ferdynanda Zweiga. Kolejne miejsca zajeli rowniez ci autorzy, ktorzy
promowali rozwdj przemystu i przeksztatcenie Polski w kraj przemystowo-rolniczy.
Warto bytoby przesledzi¢ te prace i zwr6ci¢é uwage na zawarte w nich postulaty
unowoczesnienia rolnictwa, a co za tym idzie, podniesienia jego efektywnoSci.
Habilitant w ogole o tym nie pisze, co sugeruje, ze o konkursie nie styszat.

Podsumowujgc, przedstawiona do recenzji monografia traktuje wazny
skadingd problem reform agrarnych i ich konsekwencji w Polsce w okresie
miedzywojennym w sposéb chaotyczny, nieprzemyslany, bez siegania do zrédet. To
ostatnie nadaje jej odtworczy charakter, ktéry nie moze cechowac pracy naukowe;.
Sformutowane wnioski sg naiwne i nienaukowe. Monografia zawiera sporo uchybien
stylistycznych i liczne powtérzenia. Uktad pracy trudno nazwac logicznym. Forma

prezentacji i poziom merytoryczny opracowania nie pozwalajg uznac jg za rozprawe
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Il. Ocena istotnej aktywnosci naukowej

Na dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu tytutu doktora nauk prawnych
sktada sie 15 opublikowanych pozycji, w tym 5 monografii oraz 11 artykutdéw, z czego
dwa we wspotautorstwie. Jest to dorobek skromny, chociaz nalezy wzigé pod uwage,
ze czym innym jest pisanie artykutow lub rozdziatbw w pracach zbiorowych, a czym
innym pisanie monografii. Te ostatnie wymagajg znacznie wiekszego naktadu pracy.
Jak na 15 lat, ktére uptynety od czasu obrony pracy doktorskiej monografii jest duzo,
jednak ich poziom merytoryczny pozostawia wiele do zyczenia. Trzy artykuly sg
opublikowane w jezyku angielskim, jeden po francusku. Wszystkie jednak
opublikowane zostaty w kraju (trzy w wydawnictwie Politechniki Biatostockiej, jeden w
wydawnictwie Uniwersytetu w Biatymstoku), co Swiadczy o tym, iz Autor nie starat sie
zaprezentowa¢ swojego dorobku w innych o$rodkach naukowych w kraju i za
granica. Ponadto tytuty niektérych artykutow pokrywajg sie z tytutami monografii.
Reforma uwtaszczeniowa w Krélestwie Polskim i jej wplyw na ograniczenie obrotu
gruntami wtoSciariskimi 1864-1914 stanowi zarazem monografie liczgcg 123 strony,
jak i artykut — 5 stron. Ponadto wiekszos¢ tytutdw zawiera stowa: reformy agramne.
Nie czynie z tego zarzutu, chociaz mogtby sie Habilitant postara¢ o ich wieksze
zréznicowanie.

Obszar tematyczny publikacji koncentruje sie wokot spraw zwigzanych z
reformami agrarnymi Drugiej Rzeczypospolitej (7) oraz Krolestwa Polskiego (2).
Jedna monografia przedstawia rozwdj rolnictwa od 966 roku do 2010. Dwa artykuty
dotyczg samorzadu terytorialnego. Dwa artykuty w jezyku angielskim sg krotkimi
notkami liczgcymi po 3 strony. Jeden tylko jest bardziej obszerny — 14 stron. Artykut
w jezyku francuskim ukazat sie w kwartalniku Optimum i liczy 7 stron.

Z przykroscig musze jednak stwierdzi¢, ze fragmenty wielu z tych publikaciji
znalazty sie potem w pracy habilitacyjnej. Ponadto Autor powiela te same fragmenty
w réznych artykutach i monografiach. Rozumiem, ze mozna pewne elementy
wczesniej opublikowane umiesci¢é w pdzniejszym dorobku, ale ,co za duzo, to
niezdrowo”, a w tym przypadku Habilitant, moim zdaniem, przekroczyt niepisang
granice. Btad dotyczacy sugestii, iz Gérny Slask byt pod zaborem pruskim powtarza
sie w kilku wczesniejszych publikacjach w tej samej formie: Mechanizm reform
agrarmych Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939), s. 13; Rozwdj spoteczno-
gospodarczy w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939), s. 31; Reformy

agrarne w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich wpfyw na rozwdj spofeczno-



gospodarczy Polski (1918-1939), s. 19). Powtarzane sg reformy agrarne oraz ich
skutki, dane zwigzane z wydajnoscig w rolnictwie, nieurodzajem w latach 20., wnioski
itp. Przyktadowo, to co stanowi zawarto§¢ merytoryczng pracy habilitacyjnej na
stronach 126-142 jest réwniez zawarte w pracy Mechanizm reform agrarnych ... na
stronach 76-84. Autor przedstawia te same tabele i prawie ten sam tekst.

Nie zgadzam sie z opinig, iz wojny prowadzone na przestrzeni wiekow przez
Polske ,zawsze byly wojnami w obronie wolnosci i niepodlegtosci panstwa”
[Rolnictwo polskie na przestrzeni wiekdw oraz jego rozwoj i zagrozenia (966-2010),
s. 9]. Szkoda, ze Habilitant dobrze nie przeanalizowat naszej historii, bo znalaztby w
niej nie tylko wojny o niepodlegto$¢. Trudno na przyktad walki Mieszka | o Pomorze
Zachodnie, wyprawe Bolestawa Chrobrego na Kijow czy wojne o Inflanty nazwac
wojng w obronie niepodlegtosci. W podobnym duchu Habilitant wypowiada sie w
pracy Reforma uwfaszczeniowa w Krolestwie Polskim i jej wptyw na ograniczenie
obrotu gruntami wito$cianskimi (1864-1914) na s. 5 oraz w rozprawie habilitacyjnej na
s. 7 piszac, ze Polska przedrozbiorowa [...] nikomu nie zagrazata, a w chwilach
potrzeb udzielata nawet pomocy”.

Jezyk publikacji czesto jest dos¢ niesktadny stylistycznie i zawiera pewne
powtarzajgce sie frazy, ktére Autor wyraznie sobie upodobat. W pracy Rolnictwo
polskie na przestrzeni wiekoéw..., na s. 10 pisze, ze ,Polacy nie dokonywali $mierci
rosyjskiej ludnosci cywilnej...”. Sformutowanie to pozostawiam bez komentarza.

Dr Kazimierz Konopka nie zawart w autoreferacie swojego dorobku w ujeciu
wskaznikowym, co sugeruje, ze go nie posiada. Nie podat liczby cytowan wedtug
Google Scholar Harzig's Publish or Perish (obliczytam, ze wynosi 0,13) ani indeksu
Hirscha. Nie podat réwniez sumarycznego: impact factor publikacji naukowych
wedtug bazy Web of Science (WoS) oraz indeksu Hirscha opublikowanych publikaciji
wedtug WoS (paragraf 4, punkt 3-5, Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.).

Nic nie wiadomo o projektach badawczych Habilitanta, co sugeruje, ze w nich
nie uczestniczyt.

Habilitant brat udziat w pieciu konferencjach naukowych organizowanych w
Biatymstoku i Suwatkach. To niewiele. Nie uczestniczyt w Zzadnej konferencji
zagranicznej. Trudno by¢ rozpoznawalnym w $rodowisku naukowym, jesli nie

prezentuje sie czesciej na konferencjach i w réznych osrodkach naukowych
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rezultatow swoich badan. Nie moge zatem aktywnosci naukowej Habilitanta oceni¢

pozytywnie.

lll. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoétpracy
miedzynarodowej |
Ocena dorobku dydaktycznego dr. Kazimierza Konopki

Na dorobek dydaktyczny Habilitanta sktada sie prowadzenie zaje¢ ze
studentami, promotorstwo prac licencjackich i magisterskich oraz recenzje prac
licencjackich. Zajecia dydaktyczne prowadzit z przedmiotéw prawnych - faczna liczba
tych przedmiotéw wynosi 10. To duzo. Mozna wiec uzna¢, ze w zakresie nauk
prawnych dr K. Konopka jest specjalistg i prezentuje ich szeroki zakres tematyczny.
Byt promotorem 12 prac licencjackich i 2 magisterskich, zrecenzowat 23 prace
licencjackie. To niewiele, jednak nalezy wzig¢ pod uwage, iz dr K. Konopka byt
zwigzany z Politechnikg Biatostockg na podstawie umowy cywilno-prawnej, pracujac
jednoczesnie w petnym wymiarze czasu pracy w roznych instytucjach (Urzad
Wojewodzki, Izba Skarbowa, ,Cepelia — Sztuka Ludowa”, Okregowa Rada
Adwokacka, Uniwersytet w Biatymstoku, Polski Bank Inwestycyjny, ZUS). Nie jest
wiec petnoetatowym nauczycielem akademickim. To moze ttumaczy¢ stabe
zaangazowanie w proces promowania prac dyplomowych studentéw oraz nieliczny
udziat w konferencjach.
Ocena wspodtpracy z instytucjami i uczelniami

Mysle, ze za taki mozna uzna¢ wspotprace z wieloma biatostockimi
instytucjami: oddziatem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Polskim Klubem
Biznesu, Podlaskim Zwigzkiem Pracodawcéw, Urzedem Marszatkowskim
Wojewodztwa Podlaskiego, Urzedem Wojewodzkim oraz biatostockimi uczelniami
wyzszymi: Wyzszg Szkotg Ekonomiczng, Wyzszg Szkotg Finanséw i Zarzgdzania,
Uniwersytetem w Bialymstoku, Politechnikg Biatostocka, a takze Panstwowg Wyzszg
Szkotg Zawodowg w Suwatkach. Habilitant wspétpracowat rowniez z biatostockimi
oddziatami bankéw, miedzy innymi z Bankiem PKO BP, Bankiem Gospodarki
Zywnosciowej, Bankiem Inwestycyjnym, Bankiem Ochrony Srodowiska i Narodowym
Bankiem Polskim w Warszawie uczestniczac w licznych szkoleniach, naradach,
odczytach i sympozjach. Pisze tez, iz dokonywat wymiany informacji i materiatow
zwigzanych z nowatorskimi rozwigzaniami organizacyjno-ekonomicznymi w

gospodarce, cokolwiek miatoby to znaczyc.
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Wspétpracy miedzynarodowej nie prowadzit.
Ocena dorobku popularyzatorskiego

Za dorobek popularyzatorski Habilitant uwaza udziat w cotygodniowych
seminariach na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu w Biatymstoku,
rozsyfanie swoich publikacji do o$rodkéw uniwersyteckich i bibliotek w catym kraju
oraz do os6b zainteresowanych, w tym réwniez do parlamentarzystéw zajmujgcych
sie problemami polskiego rolnictwa. Moim zdaniem, za popularyzacje dokonan
Habilitanta mozna uzna¢ tylko rozsytanie jego publikacji do instytucji i oséb
prywatnych. Nie jest to jednak dziatalno$¢ zakrojona na szerokg skale.

Reasumujac, dorobek w zakresie dydaktyki, popularyzowania osiggnie¢ oraz
wspotpracy z organizacjami, w tym wspodtpraca miedzynarodowa, nie spetnia
wszystkich punktow paragrafu 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Oceniam go znacznie ponizej przecigtnego.

Whniosek koncowy
Po zapoznaniu sie z przediozonym autoreferatem oraz na podstawie

przeczytanej i zrecenzowanej rozprawy habilitacyjnej oraz pozostatego dorobku dr.
Kazimierza Konopki nie moge poprze¢ wniosku o nadanie Mu stopnia doktora
habilitowanego. Stwierdzam, iz nie spetniajg one warunkéw ustawowych stawianych
kandydatom ubiegajacym sie o ten stopien. Wnosze zatem do Komisji, a za jej
posrednictwem do Rady Wydzialu Ekonomii i Zarzgdzania Uniwersytetu w
Biatymstoku wniosek o niespetnieniu przez dr. Kazimierza Konopke kryteriow
wymaganych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia (podstawa prawna: art. 16 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego).

Katowice, 15 czerwca 2015 . ? A \



