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1. PODSTAWA FORMALNA RECENZJI

Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 05 kwietnia 2022 r. (L.dz. UwB-WEiZ/45-
450/263-7/17) Pani Prof. dr hab. Marzanny Poniatowicz, Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu w Biatymstoku. Przewod doktorski przeprowadzany jest w

dyscyplinie ekonomia i finanse.

2. PODSTAWA PRAWNA RECENZJI

Podstawa prawna wykonania recenzji jest Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.).

3. WYBOR PRZEDMIOTU BADAN

Wybor przez Autorke problematyki udziatu spoteczenstwa w procesie oceny oddziatywania
na srodowisko jako przedmiotu badan nalezy uznac¢ za uzasadniony, a sformutowanie tematu

jako trafne.

Wraz z rosnacym poziomem $wiadomosci obywatelskiej, w tym ekologicznej,
zaobserwowano chec¢ wtaczania sie spoteczenstwa w proces podejmowania decyzji
administracyjnych. Ma to miejsce zwtaszcza wowczas, gdy decyzja administracyjna wigze
sie ze zmianami w najblizszym otoczeniu, w miejscu zamieszkania. W 2000 roku nadano
ramy prawne uczestnictwa spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, z ktorego skorzystaty zarowno organizacje proekologiczne jaki i



mieszkancy, bezposrednio zainteresowani zmianami w najblizszym otoczeniu. Intencja
ustawodawcy byto uzyskanie korzysci zewnetrznych w postaci konsensusu spotecznego i
wypracowanie najlepszych rozwigzan stuzacych ochronie srodowiska. Praktyka jednak
dowodzi, ze prawo do udziatu w procesie podejmowania decyzji jest niekiedy naduzywane
w celu blokowania realizacji przedsiewziec¢, czesto niezbednych do rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Dzieje sie tak rowniez wowczas, gdy nowe inwestycje (zwtaszcza
infrastrukturalne) oferuja zupetnie inne standardy ochrony srodowiska, bezpieczenstwa i
jakosci zycia. Swiadczy to o braku wiedzy zwiazanej z konkretnym przedsiewzieciem i jego
oddziatywaniem na srodowisko oraz checi rzeczywistego uczestnictwa w wypracowaniu jak
najlepszego rozwiazania z punktu widzenia rozwoju zrownowazonego. Jednoczesnie, jest to
przyczyna wydtuzania procesu uzyskiwania niezbednych pozwolen, tworzenia po raz kolejny
kosztownych opracowan oddziatywania na sSrodowisko, a czesto réowniez prowadzi do
catkowitej blokady realizacji przedsiewziecia. Prowadzi to do wzrostu kosztow spotecznych,
ponoszonych bezposrednio przez inwestora oraz organ wydajacy decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, ale takze przez cate spoteczenstwo. Dlatego tez, kwestia udziatu
spoteczenstwa, ktora wiagze sie rowniez z wieloma korzysciami dla procesu podejmowania
decyzji, musi zosta¢ uregulowana. Autorka podejmuje sie tego zadania w swojej dysertacji.
Uwazam, ze podjeta problematyka jest w petni uzasadniona, aktualna i wazna, gtownie dla
praktyki gospodarczej. Rozwigzanie zagadnienia moze byc¢ podstawa uzyskania stopnia

naukowego doktora.

4. UKLAD PRACY

Przedtozone opracowanie liczy 260 stron. Sktada sie ono z wykazu skrétow uzytych w pracy,
wstepu, zasadniczej czesci podzielonej na szes¢ rozdziatow (rdz. 1 (s. 134-44), rdz. 2 (s. 45-
82), rdz. 3 (s. 83-110), rdz. 4 (s. 111-154), rdz. 5 (s. 155-208), rdz.6 (s. 209-224)),
zakonczenia, bibliografii, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spisu tabel, spisu
rysunkow i wykresdw oraz spisu zatacznikow. Do pracy zataczono trzy zataczniki: Zat. 1 -
Postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzie¢ inwestycyjnych prowadzone przez RDOS w Biatymstoku w latach 2008-2018,
Zat. 2 - Procedury Ocen Oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzie¢ inwestycyjnych
prowadzone przez RDOS w Biatymstoku w latach 2008-2018 i Zat. 3 - Skutki udziatu
spoteczenstwa w Procedurach Ocen Oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzie¢

inwestycyjnych prowadzonych RDOS w Biatymstoku w latach 2008-2018.

W omawianej pracy na bibliografie sktada sie ponad 170 publikacji naukowych (w tym 31

pozycji to publikacje angielskojezyczne), 22 akty prawne oraz 13 zrodet internetowych.

Oceniam, iz uktad pracy jest poprawny i w wiekszosci nie budzi zastrzezen, a zakres
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materiatow i narzedzi badawczych wykorzystanych w pracy jest wystarczajacy.

5. HIPOTEZY BADAWCZE | ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE

W przedtozonej rozprawie Autorka weryfikuje hipoteze gtéwna, o brzmieniu: ,Udziat
spoteczenstwa w ocenie oddziatywania na Srodowisko nie prowadzi do efektywnej
internalizacji  Srodowiskowych  efektow  zewnetrznych w  obecnym  uktadzie
instytucjonalnym”. Autorka, majaca praktyczne doswiadczenie w sferze ocen oddziatywania
na srodowisko, miata podstawy do tak sformutowanej hipotezy. Dodatkowo formutuje cztery

hipotezy pomocnicze:

1. Internalizacja efektow zewnetrznych wymaga precyzyjnej procedury OOS z udziatem

spoteczenstwa.

2. Udziat spoteczenstwa w ocenie oddziatywania w procesie inwestycyjnym generuje
koszty zewnetrzne, ktorych internalizacja jest konieczna do poprawy efektywnosci

gospodarowania.

3. W badanej probie udziat spoteczenstwa w ocenie oddziatywania na Srodowisko w
obecnym uktadzie instytucjonalnym najczesciej zmniejsza efektywnos¢ procesu

inwestycyjnego.

4. Mozliwe jest wypracowanie modelu efektywnego udziatu spoteczenstwa w ocenie

oddziatywania na srodowisko, co podniesie efektywnos¢ procesu inwestycyjnego.

Gtowny cel rozprawy Doktorantka sformutowata w postaci: poznanie i zbadanie jak udziat
spoteczenstwa w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko wptywa na efektywnosé¢
procesu inwestycyjnego. Cel jest jasny, przy czym watpliwosci natury metodycznej budzi
sformutowanie ,,cel gtowny”. Jezeli jest cel gtowny to powinny by¢ rowniez sformutowane
cele szczegotowe (podrzedne itp.). W innym przypadku przymiotnik ,gtowny” jest zbedny.

We wstepie pracy nie sformutowano w jasny sposob celow szczegdtowych.

W celu weryfikacji przedstawionych hipotez Autorka zastosowata w rozprawie szereg metod
badawczych. Obejmuja one w szczegolnosci analize literatury przedmiotu, analize aktow
prawnych, analize jakosciowa dokumentéw uzyskanych w RDOS w Biatymstoku, opracowanie

wskaznikow efektywnosci oraz ocene wskaznikowa i jakosciowa analizowanych danych.

Dobor metod badawczych w pracy oceniam jako adekwatny do przeprowadzenia weryfikacji
przedstawionych hipotez. Nalezy zauwazyé, iz tematyka pracy, odzwierciedlona w
sformutowanych hipotezach, odnosi sie do aktualnych zagadnien Zzycia gospodarczego,
Zwigzanego z procesem inwestycyjnym. Autorka dostrzegta luke w stanie wiedzy dotyczaca
okreslenia wptywu udziatu spoteczenstwa podczas procesu oceny oddziatywania na

srodowisko na efektywno$¢ tego procesu. Opracowata Model Efektywnego Udziatu
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Spoteczenstwa w Ocenie Odziatywania na Srodowisko oraz propozycje rozwiazan
instytucjonalnych pozwalajacych na internalizacje powstajacych efektow zewnetrznych w
procesie oceny oddziatywania na srodowisko. Pogtebienie stanu wiedzy w tym zakresie moze
dostarczy¢ cennych wskazowek ustawodawcy odnosnie bardziej efektywnych form udziatu

spoteczenstwa w tym procesie.

6. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Pierwsze cztery rozdziaty pracy maja charakter teoretyczny i stanowia przeglad literatury
dotyczacy efektywnosci, procesu inwestycyjnego, procedury oceny oddziatywania na

srodowisko i udziatu spoteczenstwa w tym procesie.

Rozdziat 1 rozprawy poswiecony jest omoéwieniu terminu efektywnosc¢. Autorka bardzo
szeroko analizuje badane zagadnienie, ukazujac rys historyczny, przywotujac i poréwnujac
kilkanascie roznych definicji efektywnosci. Omowione zostaty réznice miedzy pojeciami
skutecznos¢ - sprawnosc, przedstawione wymiary efektywnosci i mierniki. W rozdziale tym
Autorka przedstawita rowniez wielowymiarowy charakter efektywnosci. W podrozdziale 1.4
Autorka niejako wyprzedza dalsza tresc pracy. Pojawia sie zagadnienie efektywnosci procesu
inwestycyjnego i metodyka jej analizy. Wydaje sie, ze jest to zbyt wczesny etap
prezentowania tego typu tresci, gdyz procesowi inwestycyjnemu poswiecony zostat rozdziat

2 pracy, a metodyka badan zostata powtoérzona w podrozdziale 5.1.

Podsumowujac rozdziat 1, w rozdziale tym szeroko jest przytoczony miedzynarodowy i polski
dorobek naukowy dotyczacy efektywnosci gospodarowania. Przeglad ten stanowi
wartosciowe opracowanie. Zarazem, oprocz przytaczania pogladow z poszczegolnych prac

naukowych, Autorka dokonuje niekiedy wtasnej oceny krytycznej prezentowanych tresci.

W rozdziale 2 rozprawy Autorka, na podstawie literatury, dokonuje omoéwienia procesu
inwestycyjnego w ogole, skupiajac sie nastepnie na inwestycjach infrastrukturalnych.
Przedstawiono szereg definicji infrastruktury, cechy infrastruktury, rodzaje, fazy procesu
inwestycyjnego i uczestnikow tego procesu. Zasadnicza cze$¢ pracy skupia sie na
przedsiewzieciach infrastrukturalnych, stad tez wtasciwe jest scharakteryzowanie ich na tym
etapie pracy. Autorka odniosta sie rowniez do zagadnienia ryzyka inwestycyjnego. Na koniec,
skupiono sie na podkresleniu roli efektywnego procesu inwestycyjnego dla rozwoju

gospodarczego.

Rozdziat 3 pracy omawia zagadnienia zwiagzane z efektami zewnetrznymi. Ta ztozona
tematyka przedstawiona jest dogtebnie przez Autorke z wykorzystaniem zaréowno literatury
polskiej, jak i Swiatowej. Punktem wyjscia do rozwazan byty badania ekonomistow
Swiatowych (Marshall, Pigou, Arrow, Coase), zapoczatkowane w XIX w. Autorka klarownie

wyjasnita idee kosztow i korzysci zewnetrznych oraz problem internalizacji kosztow,
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korzystajac z dorobku polskich ekonomistow $rodowiska (np. Zylicz, Fiedor, Graczyk i in.).

W rozdziale 4 pracy przedstawiono procedure oceny oddziatywania na srodowisko w Polsce.
Autorka rozpoczeta od zaprezentowania tta historycznego ocen oddziatywania na
srodowisko. Zaobserwowano tu niekonsekwencje w prezentowaniu aktéw prawnych
obowiazujacych w Polsce. Na stronie 112 Autorka pisze o Ustawie z dnia 9 listopada 2000 r.
o dostepie spoteczenstwa do informacji o sSrodowisku i jego ochronie oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2000, Nr 109, poz. 1157) i wynikajacych z niej
uwarunkowan, a nastepnie przechodzi do omawiania procedury 00S. Tymczasem,
wspomniang ustawe uchylono niecaty rok pozniej, 01.10.2021 roku, a zagadnienie ocen
odziatywania na $rodowisko przeniesiono do ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia
27.04.2001 r. Nastepnie, w 2008 roku, ponownie wydzielono kwestie 00S z POS i przyjeto
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko. W dalszej czesci pracy Autorka powotuje sie juz na te, obowiazujaca obecnie,
ustawe i zamieszcza ja w spisie wykorzystanych aktow prawnych. Nie ma tam natomiast

przytoczonej ustawy z 2000 roku.

Opisujac proces oddziatywania na sSrodowisko przytoczono dane statystyczne dotyczace ilosci
procedur 00S w Unii Europejskiej (str. 119, 3 akapit od gory). Jakie jest zrodto tej

informacji?

Na tej samej stronie (ostatni akapit) Autorka zapowiada rysunki 15-18 przedstawiajace
procedure 00S, gdy organem wydajacym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Tymczasem rysunki 15 i 16 prezentuja procedure
prowadzona przez organ samorzadu terytorialnego. Warto bytoby w tym miejscu wyjasnic,
w jakich przypadkach procedura odbywa sie w RDOS. Autorka zrobita to dopiero kilka stron

pozniej, na stronie 128.

Opis metod wyboru najbardziej korzystnego wariantu realizacji inwestycji jest dos¢
chaotyczny (str. 134-137). Metody przytaczane i opisywane sg kilkakrotnie, gdy tymczasem
na str.136 Autorka zamiescita wtasciwy podziat, ktéry mozna by byto jedynie bardziej
rozwinaé, znajdujac miejsce roéwniez dla metod wielokryterialnego wspomagania decyzji, o
ktérych Autorka rowniez wspomina, a ktore sa coraz czesciej w swiecie uzywane do wyboru

wariantu przedsiewziecia.

W rozdziale 5 i 6 pracy zawarte jest omdwienie metodologii i wynikéw przeprowadzonych
przez Autorke badan empirycznych. Celem tych badan byta weryfikacja sformutowanych w

rozprawie hipotez badawczych.

Rozdziat 5 przedstawia analize jakosciowa dokumentéw zwiazanych z prowadzonymi przez

Regionalng Dyrekcji Ochrony Srodowiska procedurami oceny oddziatywania inwestycji na
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srodowisko z lat 2008-2018. Wykaz tych postepowan zawarto w bardzo obszernym Zataczniku
1, wraz z podaniem znaku sprawy, nazwy przedsiewziecia, daty wptywu wniosku o wydanie
DUS, data zakonczenia procedury, liczba dni trwania procedury, informacja o postepowaniu
odwotawczym, wskaznik terminowosci oraz uwagi dotyczace konsultacji spotecznych.
Wskaznik terminowosci jest jednym z dwoch zaproponowanych przez Autorke wskaznikow,
przy pomocy ktorych mierzy efektywnos¢ procedury wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Drugim z nich jest wskaznik efektywnosci procedury. Zastosowane przez
Autorke podejscie posiada jednak mankamenty. Jeden wskaznik jest odwrotnoscia drugiego,
wiec otwarte pozostaje pytanie, w jakim celu Autorka prezentuje oba wskazniki
jednoczesnie i oba poddaje analizie? Oba wskazniki wnosza jednakowa informacje do analizy

i nie ma potrzeby dublowania jej.

Ciekawos¢ recenzenta budzi powdd, dla ktorego Doktorantka zastosowata nastepujaca

kolejnos¢ dwoch pierwszych hipotez pomocniczych:

1. Internalizacja efektéw zewnetrznych wymaga precyzyjnej procedury OOS z udziatem

spoteczenstwa.

2. Udziat spoteczenstwa w ocenie oddziatywania w procesie inwestycyjnym generuje
koszty zewnetrzne, ktorych internalizacja jest konieczna do poprawy efektywnosci

gospodarowania.

Wydaje sie, ze udowodnienie hipotezy nr 1 wymaga pozytywnego zweryfikowania hipotezy
2, czyli po pierwsze okreslenie rodzajow kosztow zewnetrznych, a dopiero w drugiej
kolejnosci - ich internalizacji. Dlatego tez Autorka na stronach 162-163 identyfikuje
wstepnie koszty zewnetrzne na potrzeby weryfikacji hipotezy 1. Jednak wtasciwa
identyfikacja kosztow zewnetrznych wystepuje dalej, na stronach 170-192, co prowadzi do

powtorzen tresci.

Podobnie, wystepuje powtorzenie tych samych informacji w Zataczniku 2 w stosunku do
Zatacznika 1, w ktorym pominieto przypadki umorzonych postepowan, a do informacji
dodano wskaznik efektywnosci procedury, ktory jak wspomniano, jest odwrotnoscig
wskaznika terminowosci. Wydaje sie zatem, ze zbedne byto zamieszczanie Zatacznika 1,
gdyz zmusza to czytelnika do poréwnywania obu zatacznikow celem doszukiwania sie réznic

w prezentowanych danych.

Statystyczne przedstawienie wskaznikow terminowosci i efektywnosci decyzji
zaprezentowano na wykresach 1 i 2. Pozadane bytoby podanie jednostek, w jakich ujeto

wskazniki oraz zaznaczenie wartosci granicznej na obu wykresach.

Interesujacym z kolei jest trzeci ze wskaznikow, zaproponowanych przez Autorke - wskaznik
zasadno$ci wnioskow zgtaszanych przez spoteczenstwo w procedurach 00S. Wyliczony na

podstawie analizowanych danych wskaznik w wysokosci 7,14% prezentuje skale problemu,
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ktérym zajeta sie Autorka. Poziom tego wskaznika swiadczy o braku merytorycznych
argumentdéw osob zgtaszajacych uwagi, a jednak angazujacych wszystkich uczestnikow

procesu oceny oddziatywania na srodowisko do ustosunkowania sie do tych uwag.

W podrozdziale 5.2. Autorka trafnie i wyczerpujaco identyfikuje koszty i korzysci udziatu
spoteczenstwa w procedurze 00S. Mozna by wspomnie¢ o jeszcze jednej korzysci, ktéra
pojawia sie na etapie konsultowania raportu 00S. Moze sie zdarzyé, ze udziat lokalnej
spotecznosci dostarczy dodatkowych, merytorycznych informacji dotyczacej terenu
przedsiewziecia, wskazujac na przyktad nowe mozliwosci wariantowania lokalizacji

przedsiewziec infrastrukturalnych.

Przedstawiona na stronach 172-191 Tabela 16 zawiera identyfikacje kosztow i korzysci
udziatu spoteczenstwa w ocenie oddziatywania na srodowisko dla kazdego z analizowanych
przypadkow. Dodatkowo, w Zataczniku 3 opisano skutki udziatu spoteczenstwa w procedurze
00S w podziale na ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe. Autorka nie wyjasnia, czy koszty
ujete w tabeli 16 i skutki z Zatacznika nr 3 sg tozsame, czy tez s to inne kategorie. Ponadto,

w Zataczniku nr 3 wystepuje powtorzenie po raz trzeci czesci informacji z Zatacznika 1 i 2.

W podrozdziale 5.3. nastepuje udowodnienie tezy, ze ,w badanej prdbie udziat
spoteczenstwa w ocenie oddziatywania na srodowisko w obecnym uktadzie instytucjonalnym
najczesciej zmniejsza efektywnos¢ procesu inwestycyjnego”. W Tabeli 17 zaprezentowano
te same wskazniki terminowosci i wskazniki efektywnosci procedury wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore prezentowano juz w Zatacznikach 2 i 3.
Przytoczony udziat 87% nieskutecznych i nieefektywnych postepowan w RDOS w Biatymstoku

w latach 2008-2018 potwierdza zatozona teze.

Ostatni z zasadniczych rozdziatéw pracy (rozdziat 6) zawiera rekomendacje Autorki odnosnie
dziatan stuzacych poprawie efektywnosci udziatu spoteczenstwa w procedurze 00S.
Opracowany Model efektywnego udziatu spoteczenstwa w ocenie odziatywania na srodowisko
by¢ moze na wyrost zostat nazwany modelem, ale jego elementy sa bardzo interesujace,
trafne i godne natychmiastowego wdrozenia. Aby udziat spoteczenstwa rzeczywiscie byt

efektywny i przyczyniat sie do podniesienia jakosci wydawanych decyzji, postulowane jest:

e wymog aktywnego udziatu w konsultacjach spotecznych od poczatku wszczecia

procedury,
e obowigzkowe zapoznanie sie z dokumentacja 00s,
e przedstawienie uwag merytorycznych w postaci kontrraportu,

o obowigzkowa polisa ubezpieczeniowa lub wadium w przypadku odwotywania sie od

DUS przez organizacje ekologiczne.

W Tabeli 18 Autorka przedstawita pozytywne efekty zewnetrzne, ktore wystapityby po
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wdrozeniu zaproponowanego modelu. Identyfikacja jest wtasciwa i wyczerpujaca.

Prace koncza dodatkowe propozycje zmian, ktore powinny dokonac sie w polskim prawie,
by proces oceny oddziatywania na srodowisko byt rzeczywiscie efektywny. Przedstawiono
szes$C propozycji, ktore czesciowo uwzgledniaja postulaty zawarte w modelu efektywnego
udziatu spoteczenstwa w ocenie odziatywania na srodowisko. Nie wdajac sie w szczegoty
rozwazan, uwazam, ze wszystkie propozycje zastuguja na powazne rozwazenie i ewentualne

zmiany w zapisach prawnych.

Autorka skupita sie na udziale spoteczenstwa w procesie oceny oddziatywania na srodowisko,
tymczasem kontrowersje budzi takze obiektywnos¢ opracowywanych raportow
oddziatywania na srodowisko i kwestia ,,zatrudnienia” specjalistow ochrony Srodowiska
bezposrednio przez inwestora. Postulowane przez Doktorantke powotanie profesjonalnych
Izb Specjalistow ds. Srodowiska i 00S, mogtoby skutkowa¢ pozytywnymi zmianami réwniez

w tym zakresie.

Konkludujac, catos¢ pracy uktada sie w logiczng catos¢. Pomimo powyzej wskazanych jej
mankamentow, stanowi ona wartosciowe opracowanie. Jej niewatpliwg zaleta jest
zidentyfikowanie pozytywnych i negatywnych efektow zewnetrznych wynikajacych z
zaangazowania spoteczenstwa w proces podejmowania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie zgromadzonego przez Autorke materiatu badawczego.
Autorskie propozycje Doktorantki dotyczace podniesienia efektywnosci procesu

wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oceniam wysoko.
Po zapoznaniu sie z przedstawiong dysertacja, zgtaszam nastepujace pytania do dyskusji:

1. Jaki cel przyswiecat Autorce w umieszczeniu czesciowego opisu metodyki badania
efektywnosci procesu inwestycyjnego w rdz. 1.4, skoro cata metodyka zostata

wyczerpujaco przedstawiona w rdz. 5.1?7

2. Prosze podac zrodto informacji o ilosci procedur O0S w Unii Europejskiej (str. 119,

3 akapit od gory).

3. Prosze o doprecyzowanie, dlaczego czes¢ propozycji zmian w obszarze udziatu
spoteczenstwa w procedurze o0o$ zostata zaproponowana jako ,,model”, a reszta,

jako ,,propozycje”?
4. Czy Doktorantka rozwazata zastosowanie studium przypadku w swojej pracy?

5. Jak Doktorantka postrzega mozliwos¢ oszacowania zewnetrznych kosztow i korzysci

udziatu spoteczenstwa w procedurze o0o$ w jednostkach pienieznych?

6. Jakie sa mozliwosci wdrozenia zgtoszonych postulatow do polskiego prawa?



7. OCENA PRACY POD KATEM FORMALNYM | REDAKCYJNYM

W trakcie studiowania przedstawionej do recenzji pracy nasunety mi sie, obok uwag natury

merytorycznej zawartych przy pisaniu poszczegolnych czesci recenzji, takze uwagi o

charakterze formalnym:

1.

Niniejsza rozprawa napisana jest poprawna polszczyzng, cho¢ czasem pojawiaja sie

literowki i drobne btedy edytorskie.

Wystepuje duzo powtoérzen, np. tresci dotyczace alokacji dobr zawarte na stronach 13-
14 zostaty powtorzone na stronach 23-24. Powtorzenia akapitéw wystepuja rowniez na
stronie 35. Wspomniano rowniez wczesniej o powtorzeniu metodyki pracy i

prezentowaniu tych samych tresci w zatacznikach i tabelach.

Rys. 3. Trojkat ograniczen (str. 73) zostat wprost zaczerpniety z opracowania: Gorski
M., Skorupka D. Wybrane metody identyfikacji czynnikow ryzyka..., nie ma w nim

elementéw opracowanych przez Autorke.

W rozdziale 4 skrét ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji (...) i ocenach
oddziatywania na $rodowisko, ustalony jako UOOS, kilkakrotnie zostat zastapiony

skrotem 00S (str. 114, 155), co moze by¢ mylace, gdyz temu skrétowi przypisano

,ocene oddziatywania na srodowisko”.
5. W pracy wystepuje duzo bteddéw stylistycznych i gramatycznych.

Pomimo wskazanych powyzej mankamentéw prace mozna oceni¢ jako zredagowana
poprawnie. Zarazem jej uktad, jak i odpowiadajacy mu tok rozumowania, sa spojne i
logiczne. Wykorzystana w pracy literatura jest dobrze dobrana zaréwno pod wzgledem
tematycznym, jak i jakosciowym oraz jest odpowiednio zrdznicowana. Podobnie wtasciwie

zostaty dobrane uzyte w pracy akty prawne.

8. PODSUMOWANIE | WNIOSEK KONCOWY

Autorka w przedtozonej dysertacji zajmuje sie wazna i aktualng tematyka badawcza,
posiadajaca istotne implikacje dla rozwoju zréwnowazonego. Dostarcza dowodow na
poprawnos¢ hipotezy gtownej, jak i hipotez pomocniczych. Silng strona niniejszej
dysertacji jest zidentyfikowanie efektow zewnetrznych zwigzanych z udziatem
spoteczenstwa w procesie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Bardzo
duzym atutem pracy sa rowniez propozycje Doktorantki dotyczace niezbednych zmian,
jakie nalezy wdrozyc, by poprawic¢ efektywnos¢ wydawania decyzji, ktéra obecnie, w

wielu przypadkach, jest zaburzana przez udziat spoteczenstwa. Pewien niedosyt budzi
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brak ustosunkowania sie Doktorantki do zagadnienia szacowania efektow zewnetrznych

wystepujacych w analizowanym procesie.

Przedtozona dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Zarazem
potwierdza, iz mgr inz. Beata Gtadkowska-Chocian wykazuje na odpowiednim poziomie
ogblng wiedze teoretyczng w swej dyscyplinie naukowej oraz posiada umiejetnosc¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie
podwazaja ogolnej pozytywnej oceny przedtozonego opracowania. Podstawowym walorem
pracy jest spojna i wnikliwa analiza przedstawionego problemu naukowego.

Podsumowujac niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze:
e wybdr tematu rozprawy doktorskiej jest zasadny,
e hipoteza rozprawy zostata udowodniona, a wyznaczony cel rozprawy osiagniety,

e praca zawiera oryginalne mysli i sformutowania Autorki powstate w wyniku realizacji
pracy naukowo-badawczej, ktore wnosza nowe elementy do problematyki naukowej

bedacej przedmiotem rozprawy,

e praca spetnia formalne, merytoryczne i kwalifikacyjne wymogi stawiane rozprawom

doktorskim,

e Doktorantka wykazata sie znaczaca znajomoscia problemu naukowego, odpowiednim
poziomem wiedzy teoretycznej w reprezentowanej dyscyplinie naukowej oraz

umiejetnoscia samodzielnego rozwiazywania probleméw naukowych.

Stwierdzam, ze oceniana dysertacja Pani mgr inz. Beaty Gtadkowskiej-Chocian spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, wnosze do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
w Biatymstoku o przyjecie rozprawy doktorskiej pt. Udziat spoteczenstwa w ocenie
oddziatywania na srodowisko a efektywnos¢ procesu inwestycyjnego Pani mgr inz.

Beaty Gtadkowskiej-Chocian oraz dopuszczenie Autorki do publicznej obrony.

(:"- A’J\(OR‘,LQ)Q/ o O UACAL 72
Biatystok, 2 czerwca 2022 r. : J i
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