
1 
 

dr hab. inż. Elżbieta Broniewicz, prof. PB  

Wydział Budownictwa i Nauk o Środowisku 

Politechnika Białostocka 

ul. Wiejska 45A, 15-351 Białystok 

e-mail: e.broniewicz@pb.edu.pl 

 

RECENZJA 

rozprawy doktorskiej mgr inż. Beaty Gładkowskiej-Chocian 

pt. Udział społeczeństwa w ocenie oddziaływania na środowisko a efektywność 

procesu inwestycyjnego 

napisanej pod kierunkiem promotora dr hab. Dariusza Kiełczewskiego, prof. UwB oraz 

promotora pomocniczego dr inż. Tomasza Poskrobko 

 

1. PODSTAWA FORMALNA RECENZJI 

Podstawą sporządzenia recenzji jest pismo z dnia 05 kwietnia 2022 r. (L.dz. UwB-WEiZ/45-

450/263-7/17) Pani Prof. dr hab. Marzanny Poniatowicz, Przewodniczącej Rady Dyscypliny 

Ekonomia i Finanse Uniwersytetu w Białymstoku. Przewód doktorski przeprowadzany jest w 

dyscyplinie ekonomia i finanse. 

 

2. PODSTAWA PRAWNA RECENZJI 

Podstawą prawną wykonania recenzji jest Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.). 

 

3. WYBÓR PRZEDMIOTU BADAŃ  

Wybór przez Autorkę problematyki udziału społeczeństwa w procesie oceny oddziaływania 

na środowisko jako przedmiotu badań należy uznać za uzasadniony, a sformułowanie tematu 

jako trafne. 

Wraz z rosnącym poziomem świadomości obywatelskiej, w tym ekologicznej, 

zaobserwowano chęć włączania się społeczeństwa w proces podejmowania decyzji 

administracyjnych. Ma to miejsce zwłaszcza wówczas, gdy decyzja administracyjna wiąże 

się ze zmianami w najbliższym otoczeniu, w miejscu zamieszkania. W 2000 roku nadano 

ramy prawne uczestnictwa społeczeństwa w podejmowaniu decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, z którego skorzystały zarówno organizacje proekologiczne jaki i 
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mieszkańcy, bezpośrednio zainteresowani zmianami w najbliższym otoczeniu. Intencją 

ustawodawcy było uzyskanie korzyści zewnętrznych w postaci konsensusu społecznego i 

wypracowanie najlepszych rozwiązań służących ochronie środowiska. Praktyka jednak 

dowodzi, że prawo do udziału w procesie podejmowania decyzji jest niekiedy nadużywane 

w celu blokowania realizacji przedsięwzięć, często niezbędnych do rozwoju społeczno-

gospodarczego. Dzieje się tak również wówczas, gdy nowe inwestycje (zwłaszcza 

infrastrukturalne) oferują zupełnie inne standardy ochrony środowiska, bezpieczeństwa i 

jakości życia. Świadczy to o braku wiedzy związanej z konkretnym przedsięwzięciem i jego 

oddziaływaniem na środowisko oraz chęci rzeczywistego uczestnictwa w wypracowaniu jak 

najlepszego rozwiązania z punktu widzenia rozwoju zrównoważonego. Jednocześnie, jest to 

przyczyną wydłużania procesu uzyskiwania niezbędnych pozwoleń, tworzenia po raz kolejny 

kosztownych opracowań oddziaływania na środowisko, a często również prowadzi do 

całkowitej blokady realizacji przedsięwzięcia. Prowadzi to do wzrostu kosztów społecznych, 

ponoszonych bezpośrednio przez inwestora oraz organ wydający decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach, ale także przez całe społeczeństwo. Dlatego też, kwestia udziału 

społeczeństwa, która wiąże się również z wieloma korzyściami dla procesu podejmowania 

decyzji, musi zostać uregulowana. Autorka podejmuje się tego zadania w swojej dysertacji. 

Uważam, że podjęta problematyka jest w pełni uzasadniona, aktualna i ważna, głównie dla 

praktyki gospodarczej. Rozwiązanie zagadnienia może być podstawą uzyskania stopnia 

naukowego doktora. 

 

4. UKŁAD PRACY 

Przedłożone opracowanie liczy 260 stron. Składa się ono z wykazu skrótów użytych w pracy, 

wstępu, zasadniczej części podzielonej na sześć rozdziałów (rdz. 1 (s. 134-44), rdz. 2 (s. 45-

82), rdz. 3 (s. 83-110), rdz. 4 (s. 111-154), rdz. 5 (s. 155-208), rdz.6 (s. 209-224)), 

zakończenia, bibliografii, streszczenia w języku polskim i angielskim, spisu tabel, spisu 

rysunków i wykresów oraz spisu załączników. Do pracy załączono trzy załączniki: Zał. 1 – 

Postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 

przedsięwzięć inwestycyjnych prowadzone przez RDOŚ w Białymstoku w latach 2008-2018, 

Zał. 2 – Procedury Ocen Oddziaływania na Środowisko dla przedsięwzięć inwestycyjnych 

prowadzone przez RDOŚ w Białymstoku w latach 2008-2018 i Zał. 3 – Skutki udziału 

społeczeństwa w Procedurach Ocen Oddziaływania na Środowisko dla przedsięwzięć 

inwestycyjnych prowadzonych RDOŚ w Białymstoku w latach 2008-2018. 

W omawianej pracy na bibliografię składa się ponad 170 publikacji naukowych (w tym 31 

pozycji to publikacje angielskojęzyczne), 22 akty prawne oraz 13 źródeł internetowych. 

Oceniam, iż układ pracy jest poprawny i w większości nie budzi zastrzeżeń, a zakres 
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materiałów i narzędzi badawczych wykorzystanych w pracy jest wystarczający. 

 

5. HIPOTEZY BADAWCZE I ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE 

W przedłożonej rozprawie Autorka weryfikuje hipotezę główną, o brzmieniu: „Udział 

społeczeństwa w ocenie oddziaływania na środowisko nie prowadzi do efektywnej 

internalizacji środowiskowych efektów zewnętrznych w obecnym układzie 

instytucjonalnym”. Autorka, mająca praktyczne doświadczenie w sferze ocen oddziaływania 

na środowisko, miała podstawy do tak sformułowanej hipotezy. Dodatkowo formułuje cztery 

hipotezy pomocnicze: 

1. Internalizacja efektów zewnętrznych wymaga precyzyjnej procedury OOS z udziałem 

społeczeństwa. 

2. Udział społeczeństwa w ocenie oddziaływania w procesie inwestycyjnym generuje 

koszty zewnętrzne, których internalizacja jest konieczna do poprawy efektywności 

gospodarowania. 

3. W badanej próbie udział społeczeństwa w ocenie oddziaływania na środowisko w 

obecnym układzie instytucjonalnym najczęściej zmniejsza efektywność procesu 

inwestycyjnego. 

4. Możliwe jest wypracowanie modelu efektywnego udziału społeczeństwa w ocenie 

oddziaływania na środowisko, co podniesie efektywność procesu inwestycyjnego. 

Główny cel rozprawy Doktorantka sformułowała w postaci: poznanie i zbadanie jak udział 

społeczeństwa w procedurze oceny oddziaływania na środowisko wpływa na efektywność 

procesu inwestycyjnego. Cel jest jasny, przy czym wątpliwości natury metodycznej budzi 

sformułowanie „cel główny”. Jeżeli jest cel główny to powinny być również sformułowane 

cele szczegółowe (podrzędne itp.). W innym przypadku przymiotnik „główny” jest zbędny. 

We wstępie pracy nie sformułowano w jasny sposób celów szczegółowych. 

W celu weryfikacji przedstawionych hipotez Autorka zastosowała w rozprawie szereg metod 

badawczych. Obejmują one w szczególności analizę literatury przedmiotu, analizę aktów 

prawnych, analizę jakościową dokumentów uzyskanych w RDOŚ w Białymstoku, opracowanie 

wskaźników efektywności oraz ocenę wskaźnikową i jakościową analizowanych danych. 

Dobór metod badawczych w pracy oceniam jako adekwatny do przeprowadzenia weryfikacji 

przedstawionych hipotez. Należy zauważyć, iż tematyka pracy, odzwierciedlona w 

sformułowanych hipotezach, odnosi się do aktualnych zagadnień życia gospodarczego, 

związanego z procesem inwestycyjnym. Autorka dostrzegła lukę w stanie wiedzy dotyczącą 

określenia wpływu udziału społeczeństwa podczas procesu oceny oddziaływania na 

środowisko na efektywność tego procesu. Opracowała Model Efektywnego Udziału 
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Społeczeństwa w Ocenie Odziaływania na Środowisko oraz propozycje rozwiązań 

instytucjonalnych pozwalających na internalizację powstających efektów zewnętrznych w 

procesie oceny oddziaływania na środowisko. Pogłębienie stanu wiedzy w tym zakresie może 

dostarczyć cennych wskazówek ustawodawcy odnośnie bardziej efektywnych form udziału 

społeczeństwa w tym procesie. 

 

6. OCENA MERYTORYCZNA PRACY 

Pierwsze cztery rozdziały pracy mają charakter teoretyczny i stanowią przegląd literatury 

dotyczący efektywności, procesu inwestycyjnego, procedury oceny oddziaływania na 

środowisko i udziału społeczeństwa w tym procesie. 

Rozdział 1 rozprawy poświęcony jest omówieniu terminu efektywność. Autorka bardzo 

szeroko analizuje badane zagadnienie, ukazując rys historyczny, przywołując i porównując 

kilkanaście różnych definicji efektywności. Omówione zostały różnice między pojęciami 

skuteczność – sprawność, przedstawione wymiary efektywności i mierniki. W rozdziale tym 

Autorka przedstawiła również wielowymiarowy charakter efektywności. W podrozdziale 1.4 

Autorka niejako wyprzedza dalszą treść pracy. Pojawia się zagadnienie efektywności procesu 

inwestycyjnego i metodyka jej analizy. Wydaje się, że jest to zbyt wczesny etap 

prezentowania tego typu treści, gdyż procesowi inwestycyjnemu poświęcony został rozdział 

2 pracy, a metodyka badań została powtórzona w podrozdziale 5.1. 

Podsumowując rozdział 1, w rozdziale tym szeroko jest przytoczony międzynarodowy i polski 

dorobek naukowy dotyczący efektywności gospodarowania. Przegląd ten stanowi 

wartościowe opracowanie. Zarazem, oprócz przytaczania poglądów z poszczególnych prac 

naukowych, Autorka dokonuje niekiedy własnej oceny krytycznej prezentowanych treści.  

W rozdziale 2 rozprawy Autorka, na podstawie literatury, dokonuje omówienia procesu 

inwestycyjnego w ogóle, skupiając się następnie na inwestycjach infrastrukturalnych. 

Przedstawiono szereg definicji infrastruktury, cechy infrastruktury, rodzaje, fazy procesu 

inwestycyjnego i uczestników tego procesu. Zasadnicza część pracy skupia się na 

przedsięwzięciach infrastrukturalnych, stąd też właściwe jest scharakteryzowanie ich na tym 

etapie pracy. Autorka odniosła się również do zagadnienia ryzyka inwestycyjnego. Na koniec, 

skupiono się na podkreśleniu roli efektywnego procesu inwestycyjnego dla rozwoju 

gospodarczego.  

Rozdział 3 pracy omawia zagadnienia związane z efektami zewnętrznymi. Ta złożona 

tematyka przedstawiona jest dogłębnie przez Autorkę z wykorzystaniem zarówno literatury 

polskiej, jak i światowej. Punktem wyjścia do rozważań były badania ekonomistów 

światowych (Marshall, Pigou, Arrow, Coase), zapoczątkowane w XIX w. Autorka klarownie 

wyjaśniła ideę kosztów i korzyści zewnętrznych oraz problem internalizacji kosztów, 
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korzystając z dorobku polskich ekonomistów środowiska (np. Żylicz, Fiedor, Graczyk i in.). 

W rozdziale 4 pracy przedstawiono procedurę oceny oddziaływania na środowisko w Polsce. 

Autorka rozpoczęła od zaprezentowania tła historycznego ocen oddziaływania na 

środowisko. Zaobserwowano tu niekonsekwencję w prezentowaniu aktów prawnych 

obowiązujących w Polsce. Na stronie 112 Autorka pisze o Ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. 

o dostępie społeczeństwa do informacji o środowisku i jego ochronie oraz ocenach 

oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2000, Nr 109, poz. 1157) i wynikających z niej 

uwarunkowań, a następnie przechodzi do omawiania procedury OOŚ. Tymczasem, 

wspomnianą ustawę uchylono niecały rok później, 01.10.2021 roku, a zagadnienie ocen 

odziaływania na środowisko przeniesiono do ustawy Prawo Ochrony Środowiska z dnia 

27.04.2001 r. Następnie, w 2008 roku, ponownie wydzielono kwestię OOŚ z POŚ i przyjęto 

ustawę z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na 

środowisko. W dalszej części pracy Autorka powołuje się już na tę, obowiązującą obecnie, 

ustawę i zamieszcza ją w spisie wykorzystanych aktów prawnych. Nie ma tam natomiast 

przytoczonej ustawy z 2000 roku. 

Opisując proces oddziaływania na środowisko przytoczono dane statystyczne dotyczące ilości 

procedur OOŚ w Unii Europejskiej (str. 119, 3 akapit od góry). Jakie jest źródło tej 

informacji? 

Na tej samej stronie (ostatni akapit) Autorka zapowiada rysunki 15-18 przedstawiające 

procedurę OOŚ, gdy organem wydającym decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach jest 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska. Tymczasem rysunki 15 i 16 prezentują procedurę 

prowadzoną przez organ samorządu terytorialnego. Warto byłoby w tym miejscu wyjaśnić, 

w jakich przypadkach procedura odbywa się w RDOŚ. Autorka zrobiła to dopiero kilka stron 

później, na stronie 128.  

Opis metod wyboru najbardziej korzystnego wariantu realizacji inwestycji jest dość 

chaotyczny (str. 134-137). Metody przytaczane i opisywane są kilkakrotnie, gdy tymczasem 

na str.136 Autorka zamieściła właściwy podział, który można by było jedynie bardziej 

rozwinąć, znajdując miejsce również dla metod wielokryterialnego wspomagania decyzji, o 

których Autorka również wspomina, a które są coraz częściej w świecie używane do wyboru 

wariantu przedsięwzięcia.   

W rozdziale 5 i 6 pracy zawarte jest omówienie metodologii i wyników przeprowadzonych 

przez Autorkę badań empirycznych. Celem tych badań była weryfikacja sformułowanych w 

rozprawie hipotez badawczych. 

Rozdział 5 przedstawia analizę jakościową dokumentów związanych z prowadzonymi przez 

Regionalną Dyrekcji Ochrony Środowiska procedurami oceny oddziaływania inwestycji na 
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środowisko z lat 2008-2018. Wykaz tych postępowań zawarto w bardzo obszernym Załączniku 

1, wraz z podaniem znaku sprawy, nazwy przedsięwzięcia, daty wpływu wniosku o wydanie 

DUŚ, data zakończenia procedury, liczba dni trwania procedury, informacja o postępowaniu 

odwoławczym, wskaźnik terminowości oraz uwagi dotyczące konsultacji społecznych. 

Wskaźnik terminowości jest jednym z dwóch zaproponowanych przez Autorkę wskaźników, 

przy pomocy których mierzy efektywność procedury wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Drugim z nich jest wskaźnik efektywności procedury. Zastosowane przez 

Autorkę podejście posiada jednak mankamenty. Jeden wskaźnik jest odwrotnością drugiego, 

więc otwarte pozostaje pytanie, w jakim celu Autorka prezentuje oba wskaźniki 

jednocześnie i oba poddaje analizie? Oba wskaźniki wnoszą jednakową informację do analizy 

i nie ma potrzeby dublowania jej.  

Ciekawość recenzenta budzi powód, dla którego Doktorantka zastosowała następującą 

kolejność dwóch pierwszych hipotez pomocniczych: 

1. Internalizacja efektów zewnętrznych wymaga precyzyjnej procedury OOS z udziałem 

społeczeństwa. 

2. Udział społeczeństwa w ocenie oddziaływania w procesie inwestycyjnym generuje 

koszty zewnętrzne, których internalizacja jest konieczna do poprawy efektywności 

gospodarowania. 

Wydaje się, że udowodnienie hipotezy nr 1 wymaga pozytywnego zweryfikowania hipotezy 

2, czyli po pierwsze określenie rodzajów kosztów zewnętrznych, a dopiero w drugiej 

kolejności – ich internalizacji. Dlatego też Autorka na stronach 162-163 identyfikuje 

wstępnie koszty zewnętrzne na potrzeby weryfikacji hipotezy 1. Jednak właściwa 

identyfikacja kosztów zewnętrznych występuje dalej, na stronach 170-192, co prowadzi do 

powtórzeń treści.   

Podobnie, występuje powtórzenie tych samych informacji w Załączniku 2 w stosunku do 

Załącznika 1, w którym pominięto przypadki umorzonych postępowań, a do informacji 

dodano wskaźnik efektywności procedury, który jak wspomniano, jest odwrotnością 

wskaźnika terminowości. Wydaje się zatem, że zbędne było zamieszczanie Załącznika 1, 

gdyż zmusza to czytelnika do porównywania obu załączników celem doszukiwania się różnic 

w prezentowanych danych.  

Statystyczne przedstawienie wskaźników terminowości i efektywności decyzji 

zaprezentowano na wykresach 1 i 2. Pożądane byłoby podanie jednostek, w jakich ujęto 

wskaźniki oraz zaznaczenie wartości granicznej na obu wykresach.  

Interesującym z kolei jest trzeci ze wskaźników, zaproponowanych przez Autorkę – wskaźnik 

zasadności wniosków zgłaszanych przez społeczeństwo w procedurach OOŚ. Wyliczony na 

podstawie analizowanych danych wskaźnik w wysokości 7,14% prezentuje skalę problemu, 
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którym zajęła się Autorka. Poziom tego wskaźnika świadczy o braku merytorycznych 

argumentów osób zgłaszających uwagi, a jednak angażujących wszystkich uczestników 

procesu oceny oddziaływania na środowisko do ustosunkowania się do tych uwag. 

W podrozdziale 5.2. Autorka trafnie i wyczerpująco identyfikuje koszty i korzyści udziału 

społeczeństwa w procedurze OOŚ. Można by wspomnieć o jeszcze jednej korzyści, która 

pojawia się na etapie konsultowania raportu OOŚ. Może się zdarzyć, że udział lokalnej 

społeczności dostarczy dodatkowych, merytorycznych informacji dotyczącej terenu 

przedsięwzięcia, wskazując na przykład nowe możliwości wariantowania lokalizacji 

przedsięwzięć infrastrukturalnych. 

Przedstawiona na stronach 172-191 Tabela 16 zawiera identyfikację kosztów i korzyści 

udziału społeczeństwa w ocenie oddziaływania na środowisko dla każdego z analizowanych 

przypadków. Dodatkowo, w Załączniku 3 opisano skutki udziału społeczeństwa w procedurze 

OOŚ w podziale na ekonomiczne, społeczne i środowiskowe. Autorka nie wyjaśnia, czy koszty 

ujęte w tabeli 16 i skutki z Załącznika nr 3 są tożsame, czy też są to inne kategorie. Ponadto, 

w Załączniku nr 3 występuje powtórzenie po raz trzeci części informacji z Załącznika 1 i 2. 

W podrozdziale 5.3. następuje udowodnienie tezy, że „w badanej próbie udział 

społeczeństwa w ocenie oddziaływania na środowisko w obecnym układzie instytucjonalnym 

najczęściej zmniejsza efektywność procesu inwestycyjnego”. W Tabeli 17 zaprezentowano 

te same wskaźniki terminowości i wskaźniki efektywności procedury wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, które prezentowano już w Załącznikach 2 i 3. 

Przytoczony udział 87% nieskutecznych i nieefektywnych postępowań w RDOŚ w Białymstoku 

w latach 2008-2018 potwierdza założoną tezę. 

Ostatni z zasadniczych rozdziałów pracy (rozdział 6) zawiera rekomendacje Autorki odnośnie 

działań służących poprawie efektywności udziału społeczeństwa w procedurze OOŚ. 

Opracowany Model efektywnego udziału społeczeństwa w ocenie odziaływania na środowisko 

być może na wyrost został nazwany modelem, ale jego elementy są bardzo interesujące, 

trafne i godne natychmiastowego wdrożenia. Aby udział społeczeństwa rzeczywiście był 

efektywny i przyczyniał się do podniesienia jakości wydawanych decyzji, postulowane jest: 

 wymóg aktywnego udziału w konsultacjach społecznych od początku wszczęcia 

procedury, 

 obowiązkowe zapoznanie się z dokumentacją ooś, 

 przedstawienie uwag merytorycznych w postaci kontrraportu, 

 obowiązkowa polisa ubezpieczeniowa lub wadium w przypadku odwoływania się od 

DUŚ przez organizacje ekologiczne. 

W Tabeli 18 Autorka przedstawiła pozytywne efekty zewnętrzne, które wystąpiłyby po 
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wdrożeniu zaproponowanego modelu. Identyfikacja jest właściwa i wyczerpująca. 

Pracę kończą dodatkowe propozycje zmian, które powinny dokonać się w polskim prawie, 

by proces oceny oddziaływania na środowisko był rzeczywiście efektywny. Przedstawiono 

sześć propozycji, które częściowo uwzględniają postulaty zawarte w modelu efektywnego 

udziału społeczeństwa w ocenie odziaływania na środowisko. Nie wdając się w szczegóły 

rozważań, uważam, że wszystkie propozycje zasługują na poważne rozważenie i ewentualne 

zmiany w zapisach prawnych. 

Autorka skupiła się na udziale społeczeństwa w procesie oceny oddziaływania na środowisko, 

tymczasem kontrowersje budzi także obiektywność opracowywanych raportów 

oddziaływania na środowisko i kwestia „zatrudnienia” specjalistów ochrony środowiska 

bezpośrednio przez inwestora. Postulowane przez Doktorantkę powołanie profesjonalnych 

Izb Specjalistów ds. Środowiska i OOŚ, mogłoby skutkować pozytywnymi zmianami również 

w tym zakresie. 

Konkludując, całość pracy układa się w logiczną całość. Pomimo powyżej wskazanych jej 

mankamentów, stanowi ona wartościowe opracowanie. Jej niewątpliwą zaletą jest 

zidentyfikowanie pozytywnych i negatywnych efektów zewnętrznych wynikających z 

zaangażowania społeczeństwa w proces podejmowania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach na podstawie zgromadzonego przez Autorkę materiału badawczego. 

Autorskie propozycje Doktorantki dotyczące podniesienia efektywności procesu 

wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oceniam wysoko.  

Po zapoznaniu się z przedstawioną dysertacją, zgłaszam następujące pytania do dyskusji: 

1. Jaki cel przyświecał Autorce w umieszczeniu częściowego opisu metodyki badania 

efektywności procesu inwestycyjnego w rdz. 1.4, skoro cała metodyka została 

wyczerpująco przedstawiona w rdz. 5.1? 

2. Proszę podać źródło informacji o ilości procedur OOŚ w Unii Europejskiej (str. 119, 

3 akapit od góry).  

3. Proszę o doprecyzowanie, dlaczego część propozycji zmian w obszarze udziału 

społeczeństwa w procedurze ooś została zaproponowana jako „model”, a reszta, 

jako „propozycje”? 

4. Czy Doktorantka rozważała zastosowanie studium przypadku w swojej pracy? 

5. Jak Doktorantka postrzega możliwość oszacowania zewnętrznych kosztów i korzyści 

udziału społeczeństwa w procedurze ooś w jednostkach pieniężnych? 

6. Jakie są możliwości wdrożenia zgłoszonych postulatów do polskiego prawa? 
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7. OCENA PRACY POD KĄTEM FORMALNYM I REDAKCYJNYM 

W trakcie studiowania przedstawionej do recenzji pracy nasunęły mi się, obok uwag natury 

merytorycznej zawartych przy pisaniu poszczególnych części recenzji, także uwagi o 

charakterze formalnym: 

1. Niniejsza rozprawa napisana jest poprawną polszczyzną, choć czasem pojawiają się 

literówki i drobne błędy edytorskie.  

2. Występuje dużo powtórzeń, np. treści dotyczące alokacji dóbr zawarte na stronach 13-

14 zostały powtórzone na stronach 23-24. Powtórzenia akapitów występują również na 

stronie 35. Wspomniano również wcześniej o powtórzeniu metodyki pracy i 

prezentowaniu tych samych treści w załącznikach i tabelach. 

3. Rys. 3. Trójkąt ograniczeń (str. 73) został wprost zaczerpnięty z opracowania: Górski 

M., Skorupka D. Wybrane metody identyfikacji czynników ryzyka…, nie ma w nim 

elementów opracowanych przez Autorkę. 

4. W rozdziale 4 skrót ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostępnianiu informacji (…) i ocenach 

oddziaływania na środowisko, ustalony jako UOOŚ, kilkakrotnie został zastąpiony 

skrótem OOŚ (str. 114, 155), co może być mylące, gdyż temu skrótowi przypisano 

„ocenę oddziaływania na środowisko”.  

5. W pracy występuje dużo błędów stylistycznych i gramatycznych.  

Pomimo wskazanych powyżej mankamentów pracę można ocenić jako zredagowaną 

poprawnie. Zarazem jej układ, jak i odpowiadający mu tok rozumowania, są spójne i 

logiczne. Wykorzystana w pracy literatura jest dobrze dobrana zarówno pod względem 

tematycznym, jak i jakościowym oraz jest odpowiednio zróżnicowana. Podobnie właściwie 

zostały dobrane użyte w pracy akty prawne. 

 

8. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KOŃCOWY 

Autorka w przedłożonej dysertacji zajmuje się ważną i aktualną tematyką badawczą, 

posiadającą istotne implikacje dla rozwoju zrównoważonego. Dostarcza dowodów na 

poprawność hipotezy głównej, jak i hipotez pomocniczych. Silną stroną niniejszej 

dysertacji jest zidentyfikowanie efektów zewnętrznych związanych z udziałem 

społeczeństwa w procesie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Bardzo 

dużym atutem pracy są również propozycje Doktorantki dotyczące niezbędnych zmian, 

jakie należy wdrożyć, by poprawić efektywność wydawania decyzji, która obecnie, w 

wielu przypadkach, jest zaburzana przez udział społeczeństwa. Pewien niedosyt budzi 
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brak ustosunkowania się Doktorantki do zagadnienia szacowania efektów zewnętrznych 

występujących w analizowanym procesie. 

Przedłożona dysertacja stanowi oryginalne rozwiązanie problemu badawczego. Zarazem 

potwierdza, iż mgr inż. Beata Gładkowska-Chocian wykazuje na odpowiednim poziomie 

ogólną wiedzę teoretyczną w swej dyscyplinie naukowej oraz posiada umiejętność 

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie 

podważają ogólnej pozytywnej oceny przedłożonego opracowania. Podstawowym walorem 

pracy jest spójna i wnikliwa analiza przedstawionego problemu naukowego. 

Podsumowując niniejszą recenzję rozprawy doktorskiej stwierdzam, że: 

 wybór tematu rozprawy doktorskiej jest zasadny, 

 hipoteza rozprawy została udowodniona, a wyznaczony cel rozprawy osiągnięty, 

 praca zawiera oryginalne myśli i sformułowania Autorki powstałe w wyniku realizacji 

pracy naukowo-badawczej, które wnoszą nowe elementy do problematyki naukowej 

będącej przedmiotem rozprawy, 

 praca spełnia formalne, merytoryczne i kwalifikacyjne wymogi stawiane rozprawom 

doktorskim, 

 Doktorantka wykazała się znaczącą znajomością problemu naukowego, odpowiednim 

poziomem wiedzy teoretycznej w reprezentowanej dyscyplinie naukowej oraz 

umiejętnością samodzielnego rozwiązywania problemów naukowych. 

 

Stwierdzam, że oceniana dysertacja Pani mgr inż. Beaty Gładkowskiej-Chocian spełnia 

wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.). 

W związku z powyższym, wnoszę do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu 

w Białymstoku o przyjęcie rozprawy doktorskiej pt. Udział społeczeństwa w ocenie 

oddziaływania na środowisko a efektywność procesu inwestycyjnego Pani mgr inż. 

Beaty Gładkowskiej-Chocian oraz dopuszczenie Autorki do publicznej obrony. 

 

Białystok, 2 czerwca 2022 r.    


