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1. Ocena ogdlna.

Rozprawa doktorska mgr Anny Protasiewicz podejmuje istotny i jednoczesnie ambitny temat,
jakim jest zaleznos¢ procesu konwergencji gospodarczej Polski od migdzynarodowej dyfuzji
innowacji. Praca zawiera w sobie zaréwno elementy czysto teoretyczne jak i analizy bardziej
historyczne, taczac pogtebiony przeglad literatury przedmiotu z badaniami empirycznymi
opartymi na danych Statystycznych. Moja ogolna ocena pracy jest pozytywna, a kluczowe

argumenty za tym sg nastepujace:

Po pierwsze, Doktorantka zademonstrowata ze swojej strony umiejetnosé poruszania sie po
polskiej i Swiatowej literaturze Z zakresu badanego tematu (aczkolwiek w kilku miejscach
przydatoby sig jg poszerzy¢ - wiecej o tym w dalszych uwagach). Dotyczy to zaréwno dokonanego

przez Nig doboru publikacji empirycznych jak i teoretycznej strony opracowania.

Po drugie, Doktorantka w tym opracowaniu prowadzi jednoznaczng i wysoce komunikatywng
narracje, ktéra nie sprawia praktycznie zadnych problemow interpretacyjnych, mimo miejscami
poruszania trudniejszych zagadnien naukowych. Praca jest pod tym wzgledem napisana
naprawde dobrze, by nie powiedzie¢ wzorcowo. Dotyczy to zaréwno stownej czesci jak i

skrupulatnie wyselekcjonowanych ilustracji i tabel, wzbogacajacych poznawczo tresc.

Po trzecie, przeprowadzone przez Doktorantke autorskije zestawienie najwazniejszych aspektow
taczacych koncepcje dyfuzji innowacji razem z procesami konwergencji Polski uwazam za Jej
oryginalny wktad, pozwalajgcy na spetnienie kluczowego kryterium otwierajgcego droge do
uzyskania stopnia naukowego doktora. Choé ponizej przedstawiam kilka krytycznych uwag
dotyczacych samego postawienia problemu, to nie umniejsza to koricowej pozytywnej konkluzji

natemat pracy doktorskiej Pani Anny Protasiewicz.



2. Hipotezy i koncepcja pracy.

Na poczatku opracowania (s. 6) Autorka stawia hipoteze gtéwna, ze sistotnym czynnikiem
procesu  konwergencji gospodarczej polskiej gospodarki w latach 2008-2018 byta
miedzynarodowa dyfuzja innowacji”. Rozwijajac, chodzi o pokazanie, ze ,wiekszy udziat w
podnoszeniu efektywnosci funkcjonowania polskiej gospodarki w badanym okresie miat udziat
kanatow zewnetrznych, zwigzanych z dyfuzjg innowac;ji z innych gospodarek w formie inwestycji,

wdrazania innowacji oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej”.

Warto w tym miejscu zwroécié uwage, ze te zdania nie $q w istocie tozsame. Pierwsze z nich ma
charakter bardzo 0golny, wspominajac ledwie, ze cos jestistotnym czyn nikiem, a dodatkowo jego
potwierdzenie wymaga momentami karkotomnych metod pomiarowych, ktére do dzig budza w
teorii  ekonomii kontrowersje. Drugie rozwijajgce sformutowanie jest precyzyjniejsze i
zdecydowanie tatwiej znalez¢ jego potwierdzenie w analizach empirycznych (np. o tym, ze gtowna
sita podnoszaca produktywnosc¢ pracy w Polsce i zarazem ptace pochodzita z naptywu kapitatu
zagranicznego do Polski). W dalszej wprowadzajgcej czesci (s. 9) Autorka przytacza hipotezy
szczegotowe, ktére nie zostaty doprecyzowane, lecz byty tylko sygnatem obszarowym.
Przyktadowo, rzekoma hipoteza szczegétowa H3 brzmi »~Uwarunkowania miedzynarodowe w
procesie dyfuzji innowacji w Polsce” - ale co to oznacza, w sumie nie wiemy, bo zdanie nie ma w

sobie konkretnego twierdzenia, lecz jest jedynie sygnatem o zarysowaniu obszaruy badawczego.

W' konkluzji natomiast (s. 241) mozemy przeczytaé, ze ~W pracy przyjeto, iz na proces
konwergencji polskiej gospodarki do gospodarek Unii Europejskiej w latach 2008-2018, znaczacy
wptyw miata miedzynarodowa dyfuzja innowacji” - celem oczywiscie miat by¢ »~dowodd”, a nie
»Przyjecie”. Autorka mowi o dokonaniu ,,oceny poszczegolnych uwarunkowan” procesow dyfuzji
- moim zdaniem jest to troche sformutowanie zbyt mocne. Bardziej dokonano w pracy selekcji i

opisu tych Poszczegdlnych uwarunkowan ze wskazaniem na to, co moze byC szczegdlnie istotne,

a niekoniecznie (mocno stwierdzajac) jest istotne. Wynika to z charakteru ztozonosci ekonomii
pPowaznych ograniczen metod ilosciowych. W rzeczywistosci niezwykle trudno jest na podstawie
danych przypisad autentyczne wagi dla kazdego z analizowanych czynnikéw i nie jest to krytyka

pod adresem opracowania perse-lecz ogdlna refleksja o istocie badanego zjawiska.



3. Struktura i kilka Szczegotowych uwag o tresci pracy.

Rozprawa sktada sig z szesciu dobrze uporzadkowanych rozdziatéw, ktére nadajg jej spdjny
Charakter. Pierwszy rozdziat Stanowi solidne wprowadzenie teoretyczne, omawiajace nie tylko
pojecia procesdw innowacji, ale réwniez istotne koncepcje z teorii wzrostu gospodarczego.
Autorka prezentuje przy tym ewolucjeg historie mysli od klasycznych dywagacji Schumpetera do
wspotczesnych publikacji o istocie innowacji, choé jej opis nie jest czasowo linearny (i chyba
dobrze). Brakuje miw tym rozdziale troche wigcej odwaznych autorskich przemyslen Doktorantki
np. zagtgbienia sie w umownos¢ stosowanych klasyfikacji w definicjach innowacji oraz

ograniczen zwigzanych ze stosowanymi probami pomiarowymi (do czego jeszcze wréce).

Drugi rozdziat skupia sie na dalszych implikacjach modeli wzrostu, a konkretnie na istocie
konwergencji gospodarczej. Podobnie jak w poprzednim tak réwniez i wtym rozdziale Doktorantka
pokazuje swoja umiejetnosc poruszania sig po literaturze przedmiotu i jednoczesnie wtasciwego
rozumienia kluczowych elementéw teorii (liczba mnoga) wzrostu gospodarczego. Pod wzgledem
przeprowadzonej kwerendy literaturowej ten rozdziat pracy stawiam najwyzej ze wszystkich.
Zabrakto mi w nim jednak przynajmniej skrotowego opisu krytycznego podejscia do
neoklasycznego sposobu ksiegowania wzrostu gospodarczego na bazie metod Solowa i
kontynuatorow (takze wzrostu endogenicznego). Szczegolnie wartosciowe bytoby w tym aspekcie
Przywotanie opracowarn Nelsona (Nnp. Recent Exercises in Growth Accounting: New
Understanding or Dead End) - nota bene ekonomisty ewolucyjnego, przywotanego przez
Doktorantke w innym miejscu) - pokazujgcych, jak umowne jest przypisywanie zmian w
produktywnosci poszczegblnym czynnikom. 7 nowszej literatury ciekawe bytoby wspomnienie o
rozwazaniach Filipe i McCombie z The Aggregate Production Function and the Measurement of
Technical Change. Nie chodzi mi rzecz jasna o to, zeby koniecznie poszerzaé zebrang literature,
bow dzisiejszej ekonomii jest to tatwe i momentami nadmiarowe, lecz o to, ze tego typu pozycje
pozwalatyby krytyczniej spojrze¢ na stosowane narzedzia badawcze procesow innowacyjnych.
Warto chociazby Pamietac o tym, ze sam Solow byt zasadniczo przeciwnikiem stosowania metod

pomiarowych TFP na arenie miedzynarodowe;j, uznajac, ze nie dostarczajg one rzeczywistej

wartosci poznawczej o zachodzgcych w gospodarce procesach.



polskich przedsiebiorstw. Moje osobiste wrazenie jest takie, ze jest to rozdziat, ktory w
najmniejszym stopniu skupia sie na rzeczywistej dynamicznej naturze innowacji - z jednej strony
mamy  przedstawione pewne  zagregowane wskazniki innowacyjnosci (Nnp.  Global
Competetiveness Report, European Innovation Scoreboard), a z drugiej pewne bardzo
zobiektywizowane charakterystyki dotyczace wydatkow innowacyjnych. Troche zbyt mato jesto
innowacjach, ktorych ujaé sie nie da w tych wielkosciach, a ktére mogq odegrac ogromna role w
Omawianej przez Autorke tworczej destrukcji. Przyktadowo Inpost  dokonat wielkiego
produktywnos’ciowego i innowacyjnego przewrotu na polskim rynku, nieproporcjonalnego
wtasciwie do swoich formalnych wydatkéw na badania i innowacje. Zgodnie z obiektywnymi
metodami pomiarowymi mozna by uznad to przedsiebiorstwo za mato innowacyjne, co jednak
bytoby sprzeczne z Schumpeterowskim duchem tworczej destrukcji. W rozdziale tez brakuje mi
omowienia osobno wptywu  startupéw w opisie innowacyjnosci przedsiebiorstw, a takze
bankructw na wyboistej drodze konwergencji i zwigkszania puli innowacji. W koncu nieodtaczng
czescig jakiegokolwiek procesu ewolucji jest pojawianie sie nowych Zzmutowanych organizmodw

(startupy) oraz obumieranie czesciz nowych | starych organizmow (bankructwa).

Czwarty rozdziat skupia sige na uwarunkowaniach instytucjonalnych w Polsce i nie mam do niego
wiekszych uwag. Autorka poprawnie identyfikuje kamienie milowe sprzyjajace i przeszkadzajgce
procesom dyfuzji, Omawiajac zardéwno instytucje formalne, takie jak prawa wtasnosci, polityka
innowacyijna, jak i instytucje nieformalne, takie jak kultura organizacyjna i zaufanie spoteczne.
Autorka zauwaza zaleznosg i Sprzezenia zwrotne miedzy tymi instytucjami, a przez to ich wptyw
na procesy innowacyjne. Literatura jest dobrana dobrze, ale w $wietle jej rozkwitu w ostatnich
latach na temat ekonomicznych implikacji tadu kulturowego (McCloskey, Mokyr, Acemoglu,
Sowell itd.) chyba warto byto ja troche poszerzy¢. Wydaje mi sig, ze wskaznik wolnosci

gospodarczej powinien chyba by¢ omowiony w sekcji instytucji formalnych.

Piaty rozdziat analizuje miedzynarodowe uwarunkowania dyfuzji innowacji w Polsce, a konkretniej
role Zagranicznych inwestycji bezposrednich i handlu miedzynarodowego (na tle wptywu
instytucji miedzynarodowych, takich jak Unia Europejska i Swiatowa Organizacja Handlu). W
rozdziale pojawia sie termin wiedzy cichej (tacit knowledge) - Przyznam, ze liczytem na to, ze
Doktorantka pokusi sig 0 szersze rozwiniecie tego pojecia, nie tylko Wtymrozdziale, ale generalnie
W catej pracy. Wiekszos¢ problemow pomiarowych, o ktérych juz wspominatem, mniej lub
bardziej nawigzuje w istocie do koncepcji wiedzy cichej. Mysle, ze w pierwszym podrozdziale
mozna byto przywotac troche wiece;j miedzynarodowych Opracowan na temat wptywu kapitatu

Zagranicznego na produktywnosé w krajach go importujgcych. W podrozdziale trzecim
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wymienione sg wybrane instytucje miedzynarodowe i ich rzekomy ,wptyw” na pozyskiwanie

innowacji, ale mam wrazenie, ze wptyw nie zostat jednak do konca 0szacowany.

Sz0sty rozdziat prezentuje wyniki badan empirycznych dotyczacych konwergencji polskiej
gospodarki w wybranych latach oraz konwergenciji poprzez TFP - opiera sig zatem na
dyskutowanym wczesniej schemacie ksiggowania wzrostu. Rozdziat gtéwnie pokazuje
wystgpowanie pewnych nazwijmy to ,faktéw konwergencji”, a w duzo mniejszym stopniu

dokonuje eksploracji rzeczywistych zaleznosci konwergencji od analizowanych czynnikéw.

4. Ocena catosciowa pracy.

Rozprawa doktorska mgr Anny Protasiewicz stanowi wartosciowy wktad w badania nad
innowacyjnymi aspektami proceséw konwergencji gospodarczej w polskiej gospodarce (cho¢
czesc przytaczanych analiz ma charakter bardziej uniwersalny). Praca jest dobrze
ustrukturyzowana, wywody poszczegolnych rozdziatéw zostaty logicznie utozone, cho¢ czesc z
nich mozna uzupetnié o istotne tresci oraz przypisy. Autorka wykazuje odpowiedniag znajomos¢
literatury przedmiotu oraz umiejetnosé krytyczne;j analizy réznych koncepcji teoretycznych.
Badania empiryczne $g dobrane adekwatnie, a wyniki sa prezentowane w Sposodb bardzo czytelny.

Same hipotezy powinny byty zosta¢ bardziej dopracowane.

Jak wskazywatem w recenzji, praca ma réwniez pewne ograniczenia wynikajgce niekoniecznie z
Samej pracy, ale i modus operandi catej dyscypliny. Analiza empiryczna w dziedzinie innowaciji
Oparta jest gtdwnie na zobiektywizowanych agregatach ekonomicznych, co utrudnia gtebsze
Zrozumienie procesdw zachodzgcych w danych bardziej »Subiektywnych”, Jedng z alternatyw
wobec tego podejscia zaproponowata organizacja NESTA (kiedy$ National Endowment for

Science, Technology and the Arts), ktorej analizy réwniez dodatyby kolorytu opracowaniu
Doktorantki.

Mimo pewnych ograniczen, rozprawa doktorska mgr Anny Protasiewicz stanowi oryginalny wktad

w badania nad procesem konwergenciji gospodarczej Polski. Autorka podejmuje wazny i aktualny

temat, ktéry ma istotne implikacje dla polityki gospodarczej kraju.

Moja recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Protasiewicz jest pozytywna. W zwigzku z tym

rekomenduje te prace do dalszych etapow postepowania doktorskiego.




