Eksperymenty w
ekonomii



Rewolucja eksperymentalna

* Ekonomia dtugo uchodzita za nie-eksperymentalng
(vide J.S. Mill)

* Podobnie jak wiele innych dziedzin

e Galileusz, Lavoisier, Pasteur, Mendel, Wundt...



Podstawy statystyczne: lata
dwudzieste

* Sir Ronald Aylmer Fisher: sformalizowanie idei
randomizacji, replikacji i schematu blokowego

* (ale wazne zastugi potozyt takze Jerzy Sptawa-
Neyman, obecnie pamietany gtownie jako
(wspot)tworca idei przedziatow ufnosci oraz lematu
Neymana-Pearsona)



Krotka historia metody
eksperymentalnej w ekonomii

Chamberlin (1948): eksperyment dot. (nie)robwnowagi rynkowej
Vernon Smith (lata 60-te): podwdjna aukcja ustna.

Hoggatt (1959), Siegel i Fouraker (1960): zachowanie rynkow
oligopolistycznych, z uwzglednieniem asymetrii informacji

Rand Corporation (lata 50-te): analiza gier strategicznych
Selten (lata 70-te) eksperymenty dot. teorii olig. i gier dyn.

Od lat 80-tych szybki wzrost liczby publikacji, rozszerzanie obszaru
zainteresowan badaczy i instytucjonalizacje

Powstajg liczne laboratoria

W 1986 zatozono Economic Science Association
Od 1998 Experimental Economics, w 2010 miato wyzszy IF niz AER



Przebieg typowego eksperymentu
ekonomicznego

 Kilka do kilkunastu sesji

* W kazdej z nich uczestnicy-studenci zajmujg miejsca w
podzielonej na boksy sali komputerowe;j,

* Pisemne instrukcje doktadnie opisujgce problem
decyzyjny

e Software umozliwiajacy wybory (ew. kontrolowang
interakcje i/lub komunikacje pomiedzy uczestnikami)

* Jedna lub kilka rund testowych, potem rundy wtasciwe,
w okreslonych warunkach eksperymentalnych
(treatment

* Wynagrodzenie bezposrednio zalezne od swoich decyzji
(np. kazdy zdobyty punkt jest wart 10 groszy)



Do czego stuzg eksperymenty

e Badania podstawowe: odkrywanie fundamentalnych
prawidtowosci ludzkiej natury, np.
e stosunku do ryzyka
* wyboru miedzyokresowego,

 zatozenia o samolubnosci (testowanego przeciwko rozmaitym
modelom preferencji spotecznych)

e abstrakcyjnych gier

* Badania stosowane: szukanie odpowiedzi na pytania
dotyczgce konkretnych instytucji i sytuacji biznesowych,
np.

e eksperymenty w marketingu
* testowanie efektywnosci (rozwazanych) instytucji rynkowych



Teoria a eksperymenty

* Powigzania sg silne i ztozone

* Nowe hipotezy dajg asumpt do nowych
eksperymentow,

* Wyniki eksperymentow podpowiadajg kierunki rozwoju
teorii

* Mogg petnic role podobng do symulacji komputerowe;j,
tj. sugerowac spodziewany wynik, gdy nie potrafimy
rozwigza¢ modelu

 (zwtaszcza gdy prébujemy przewidzie¢ zachowania w pewnym
nowym, ztozonym sSrodowisku, np. po wprowadzeniu
innowacyjnej regulacji prawnej czy nowej instytucji rynkowej)

* Przyktad: eksperymenty przed aukcjg czgstotliwosci

radiowych dla potrzeb telefonii komorkowe;j trzeciej generacji
w UK (Binmore 2002)



Eksperymenty a tratfnosc teorii

* Eksperyment to zdecydowanie zta metoda
weryfikacji poprawnosci (spojnosci logicznej)
danego modelu teoretycznego

* Ale moze pomoc zbadac odpornosc teorii na
odstepstwa od zatozen.

* Moze odpowiedziec na pytanie czy pomimo tego,
ze w praktyce ludzie nie sg w petni samolubni,
racjonalni, rynki nie sg catkowicie przejrzyste itd.
itp., model przyjmujacy te nierealistyczne zatozenia
daje dostatecznie dobre przyblizenia interesujgcych
nas zmiennych wynikowych.



Podstawowe cechy
dobrego eksperymentu




Kontrola zmiennych:
Kanon jednej roznicy

Problem danych wtornych: przejscie od korelacji do przyczynowosci

W eksperymencie mozliwe jest kontrolowanie zmiennych majgcych
wplyw na obserwowang zmienng wyjasniang

Jak zmienna X1 wptywa na zmienng Y?

Celowo i systematycznie manipulujemy poziomem X1 (zmienna
eksperymentalna), utrzymujgc wszystkie pozostate istotne zmienne X2,
X3, na statym poziomie i obserwujgc Y

Gfowne przewagi nad ekonometryczng analizg danych z terenu:
* Nie ma problemu endogenicznosci
* Mniejszy jest problem zmiennych pominietych
* Mozemy bezposrednio obserwowac zmienng wynikowa

W praktyce dzielimy badanych na grupe eksperymentalng i grupe
kontrolng, napotykajace rézne poziomy X1

Moze byc i tak, ze decyzje w warunkach eksperymentalnych i
kontrolnych podejmujg te same osoby



Efekt eksperymentalny

* ROznice w poziomie Y miedzy GE i GK mozna uznac za efekt
zmiany X1 — dodatni lub ujemny (efekt eksperymentalny,
treatment effect)

* W ekonomii Y jest na ogdt pewng miarg zachowania
badanych, np. sposobu alokacji pieniedzy albo poziomu
ustalanych cen;

e Zmienna eksperymentalna X1 odzwierciedla na ogot
warunki:
* instytucjonalne (np. strukture rynku)
 informacyjne (np. wiedze nt. zachowania innych graczy)
 strategiczne (np. dostepne dziatania)

* Zmienne kontrolne mogg dodatkowo obejmowac dane
demograficzne i spoteczne uczestnikow



Przyktad: eksperymentalna analiza
start-up’ow
e Zadziwiajgco duzo nowych firm szybko upada

* Moze to wynika¢ m.in. z...
* nadmiernego optymizmu w ocenia szans sukcesu

* duzej gotowosci do podjecia ryzyka

* Policy implications bedg catkiem rézne



Przyktad: eksperymentalna analiza
start-up’ow

* Mozemy porownac zachowanie dwoch grup

* w jednej,,sukces” zalezny od badanego, np. od wyniku
w tescie kompetencyjnym (Grupa ,, Talent”, GT)

* w drugiej — tylko od szczescia (Grupa,,Los”, GL) z
jednakowa oczekiwang liczbg sukcesow co w GT
* Jezeli chetniej podejmujg wyzwanie w GT niz w GL,
moze to sugerowac tendencje do zbyt wysokiej
oceny wtasnych mozliwosci



Kontrola preferencji: Teoria
Wartosci Indukowane]

* Musimy zapewnic, ze zachowania badanych sg w
gtownej mierze zdeterminowane przez pozostajace
pod kontrolg eksperymentatora warunki
podejmowania decyzji

* Inaczej mowigc, uczestnicy powinni byc
odpowiednio zmotywowani do podejmowania
przemyslanych decyzji

* W badaniach ekonomicznych: osiggane przez
stosowanie zachet pienieznych proporcjonalnych
do uzyskanych wynikow



Kontro

a preferencji: Teoria

Wartosci Indukowane]

W laboratorium mozna w tatwy sposdb wptywac na preferencje
badanych, przynajmniej w pewnym zakresie.

Przyktad: na koncu eksperymentu jedna jednostka dobra A zostanie
wymieniona na 1 zt a jedna jednostka dobra B na 2 zf, indukujemy
okreslong strukture preferencji — jedna jednostka dobra B warta jest
dwukrotnie wiecej niz jednostka dobra A

Elementy Teorii Wartosci Indukowanej
* Monotonicznosé: badany preferuje wiekszg wyptate od mniejsze;.

* Istotnosc: decyzje majg bezposrednie i zrozumiate dla badanego przetozenie na
wynagrodzenie.
(Wyklucza wprowadzanie badanych w btad)

* Dominacja: otrzymywana od eksperymentatora wyptata jest istotniejsza niz
inne motywacje.

Jesli warunki spetnione, kontrolujemy preferencje uczestnikow

Oczywiscie, badacz nie bedzie chciat wptywac na preferencje, ktorych
zmierzenie jest wiasnie celem eksperymentu.



Losowy przydziat do grup
eksperymentalnych

* Indywidualne réznice nie powinny zaburzac
mierzenia efektu eksperymentalnego

* Osiggnieciu tego celu stuzy randomizacja, dajgca
statystyczng ,, pewnosc”, ze roznice pomiedzy
grupami bedg niewielkie

e Jesli randomizacja nie jest mozliwa (np. niekiedy w
eksperymentach terenowych), pozostaje nam
analiza ekonometryczna




Powtarzalnosc¢

* Nie jest tak doskonata jak np. w fizyce

* Konieczne jest jednak aby zarchiwizowac procedury
(rekrutacja, przebieg SES]JI wyptata wynagrodzen) i
materiaty (mstrukCJe software), aby mozliwe byto
ponowne przeprowadzenle danego projektu i
porownanie wynikow

* Wazne jest takze stosowanie zestandaryzowanych,
pisemnych instrukcji i ograniczenie komunikaciji s’fownej

* (choc tak czy inaczej w jakis tam sposob
eksperymentator na badanych wptywa. ldzie o to by
ten nie ontrolowanY wptyw nie przestaniat zachet
ptyngcych z manipulacji zmiennych
eksperymentalnych.)



Anonimowosc

* Sprzyja powtarzalnosci i ograniczeniu
niekontrolowanego wptywu na badanych

e Stosowana w wiekszosci eksperymentow

* Tam gdzie moze byc¢ to kluczowe, mozna zastosowac
petng anonimowosc takze wzgledem eksperymentatora

* (moze ona wymagac wyptaty wynagrodzen przy
pomocy osoby trzeciej)

* Wiele eksperymentow wykazato, ze w niektorych grach
anonimowos¢ ma duze znaczenie (np. Hoffmana,
McCabe’a i Smitha (1998) eksperyment dotyczacy ,,gry
w dyktatora”)



Prostota i przejrzystosc

* Dobry eksperyment to prosty eksperyment

» Skomplikowane plany badawcze czesto nie
pozwalajg zidentyfikowac determinantow
zachowania

* Sg takze trudniejsze do ogarniecia przez badanych



Eksperymenty ekonomiczne w
porownaniu z psychologicznymi

Koncentracja na tresci podejmowanej decyzji, nie na
procesie decyzyjnym

Koncentracja na cechach raczej instytucji niz jednostek
Silniejsze oparcie na przestankach teoretycznych

Wykorzystanie zachet finanSOW\éch zaleznych od ,,jakosci”
podejmowanych przez badanych decyzji

Unikanie wprowadzania badanych w btad

W rezultacie — brak tzw. debriefingu, czyli procedury
wyjasnienia badanym na czym ,,tak naprawde" polegat
.eli]spery?elnt oraz w ktorych punktach i| po co staralismy sie
ich oszukac

Silniejsze abstrahowanie od kontekstu, chec ustalenia prawd
ogolnych.



Krytyka ekonomii eksperymentalnej
Zarzut: niski realizm badan

* Badany tez cztowiek
* (opozycja,,laboratorium-prawdziwy swiat” jest nieco fatszywa)

e Realizm mozemy rozumie¢ dwojako

* Realizm sytuacyjny: badany znajduje si¢ w pofozeniu znanym mu z zycia
codziennego. W tYm sensie (laboratoryjne) eksperymenty ekonomiczne
na ogot nie sg realistyczne

* Realizm psychologiczny: eksperyment angazuje badanego i sktania go
do podejmowania przemyslanych decyzji

* Ten drugi aspekt jest w eksperymentach zdecydowanie wazniejszy
i mozliwy do osiggniecia przy dobrym planie badawczym (i
wystarczajacym budzecie)

* Plonem realizmu psychologicznego jest trafnos¢ zewnetrzna, a
wigc mozliwosc¢ przeniesienia wnioskow z eksperymentu na
interesujgce nas sytuacje zycia pozalaboratoryjnego.



/arzut: niskie stawki

e Twierdzi sie np., ze w laboratorium jest tyle
suboptymalnych decyzji, bo stawki sg niskie. Gdyby
chodzito o tysigce ztotych czy euro, ludzie
postepowaliby racjonalnie.

* Ten zarzut jest jednak dosc¢ tatwo zweryfikowac.

* Jest wiele badan o bardzo wysokich dla badanych
stawkach (na ogot w ubogich krajach, np. Cameron,
1999)

e Generalnie wskazujg one, ze wielkosc¢ stawek ma
ograniczony wptyw na przecietne wynik, cho¢ moze
ograniczac¢ szum w danych
(por. Camerer i Hogarth, 1999).



/arzut: EE to nauka o studentach

* (gorzej niz psychologia, ktora potrafi powiedziec jeszcze
cos o szczurach)

* Twierdzi sie, ze profesjonalisci napotykajgcy problem
decyzyjny ze swojej dziedziny zachowywaliby sie inaczej
(bardziej racjonalnie) niz studenci.

* Ale i to wzglednie tatwo zweryfikowac i wiekszos¢
badan nie stwierdza istotnych réznic

e Haigh i List (2005) obserwuja silniejszg (w poréownaniu
ze studentami) tendencje do tzw. krotkowzrocznej
awersji do straty u profesjonalnych traderdéw z Chicago
Board of Trade



Uwaga na marginesie dotyczaca
doboru proby

* Gtédwnym celem badan eksperymentalnych nie jest
znajdowanie rozktadoéw zmiennych, a raczej
weryfikacja hipotez o zgodnosci z predykcja
teoretyczng lub o rownym poziomie zmienne;
wynikowej w dwoch grupach eksperymentalnych.

* Nawet jesli studenci roznig sie systematycznie od
reszty spoteczenstwa, efekt eksperymentalny,
przynajmniej w sensie jakosciowym, moze byc u
nich taki sam jak w innych grupach



Efekt dobrego badanego

e Zarzut: badani mogg celowo postepowac zgodnie z postulowang
przez badacza hipotezg

* Badacze swiadomi tego zagrozenia i starajg sie przeciwdziatac
* nie informujemy badanych jakie inne warunki bedg testowane
e kontrolujemy ewentualny kontakt pomiedzy badanymi

* rozne sesje czesto prowadzone sg przez rozne osoby, ewentualny
wptyw eksperymentatora mozna zatem zidentyfikowac

* tam %dzie to mozliwe i celowe, mozna zastosowac procedure
double blind (eksperymentator sam nie wie, jakie warunki
eksperymentalne napotykajg poszczegdlni badani)

* (,,mieksza" wersja: prowadzacy sesje nie zna hipotez)

» Ostateczng wersyfikacjg odpornosci wynikdw na tego rodzaju
efekty jest replikacja przez innych badaczy



Niezrozumienie eksperymentu
przez badanych

* ,Particles were confused!” (Camerer, 2003)

e Ten zarzut raczej nie ma zastosowania do bardzo
prostych eksperymentow

* Podlega weryfikacji — mozna stosowac pytania
kontrolne a takze analizowac uczenie sie w trakcie
eksperymentu i pomiedzy sesjami.

* Faktycznie, doswiadczenie ma wptyw np. na
powstawanie babli spekulacyjnych (Dufwenberg i
inni 2005), czy rozbieznos¢ pomiedzy akceptowalng
ceng kupna i sprzedazy (WTP/WTA; zob. List 2005)



